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Der Monolog im Drama. 

Ein Beitrag zur griechisch-römischen Poetik. 

Von 

Friedrich Leo. 

Vorgelegt in der SiUung vom 20. Juli 1907. 



Während das gesamte neuere Drama den Monolog verwendet, am dem An- 
dringen leidenschaftlicher Regung und Betrachtung, dem Ringen mit entschei- 
dender Überlegung Ausdruck zu geben, und eich seiner nur da entschlägt wo 
die am Schreibtisch construirte Natur der poetischen Natur den Garaus ge- 
macht hat, während die gesamte neuere Lyrik in der Hauptsache monologisch 
ist, muß man in der antiken Litterat ur nach Monologen suchen. Auch im Drama; 
freilich kann man reiche Ernte halten, wenn man bei der jüngsten dramatischen 
Gattung, der neuen Komödie, zu suchen anfängt. Aber zwischen der Technik 
des Sophokles und der Shakespeares und Schillers ist ein Hauptunterschied das 
Fehlen des Monologes dort, seine Ausbildung hier. Gleich bei der ersten Be- 
trachtung also concentrirt sich das Interesse des im Titel angedeuteten Problems 
auf das Verhältniß der Tragödie zur neuen Komödie, das heißt auf die Ent- 
wicklung des attischen Dramas von seiner ursprünglichen zu seiner jüngeren 
Form. 

Die attische Tragödie hatte zu Anbeginn zwar nur einen Schauspieler, aber 
dieser war nicht Einzelspieler, sondern üxoxptrijg. Er hatte sich vom Chor ge- 
sondert, um ihm Rede zu stchn, nicht um Monologe zu reden. In der Komödie 
ist dem Chor gegenüber nicht eine Einzelperson das Ursprüngliche, sondern die 
Zweiheit oder Vielheit der Personen. Das Epos erzählt von Handlung unter 
Menschen. Hesiod richtet die "Epyu an eine bestimmte Person, die ihm den An- 
laß zu seinen Betrachtungen gegeben hat. Elegie und Iambus sind für den Vor- 
trag im geselligen Kreise entstanden und bestimmt. Auch das lesbiache und 
jonUche Lied ist gesellig und erscheint oft wie der Teil eines Gesprächs. Das 
chorische Lied scheint durch seine Natur alles Monologische auszuschließen. 
Jeder griechische Dichter richtet unter Umständen sein Gedicht an die Gottheit; 
aber Monolog gehört zur Kunstform keiner poetischen Gattung. 

AttuilM«» iK.O*t W«. n QAtUnf ... PUL-Uat Kt, M. F. B«4 10... I 
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Dennoch hat sich in jedem Gebiet der griechischen Poesie mit mehr oder 
weniger Erfolg der Monolog Raum geschafft. Der chorische Dichter spricht, zu 
seiner Seele, wie Archilochos. Sappbo dichtet: 'Mond nnd Pleiaden sind ge- 
sunken, es ist tiefe Nacht, ich liege allein und kann nicht schlafen'. Solon ruft 
die Musen an, um sich in stiller Betrachtung zn ergehen; ähnlich klingen in der 
Theognissammlung die Gebete 341—350; 731—752. Hesiod hebt mit Selbstanrede 
an (Theog. 36) tvvjj, Movedav &ez<Biu&a. Besonders das homerische Epos, in 
dem der ganze Apparat des menschlichen Lebens spielt, hat den Monolog zwar 
in beschränktem Umfang, aber in deutlich bestimmten Typen durchgebildet. ') 

Homer unterscheidet scharf zwischen der stillen Überlegung und dem mit 
der Überlegung oder dem Affect verbundenen Selbstgespräch. Der auf eigene 
Kraft und Entschluß angewiesene Held überdenkt die Sache im Herzen und be- 
schließt im Herzen: rooo&TO tr»j»c3, xollä dl oC xr~ß fiapatv«, pfpptjptj;* Ixtita 
xtexä top/v« xal xarä 9vfi6v, mit 6i ot tpQOviovxi dodaffaro xigdiov tlvcu. Wenn 
er in Einsamkeit versetzt dem Wunsch oder der Bedrängnis Ausdruck geben 
will, so ruft er den Gott an *), wie Chryses dxdvtv&c xtäv A 35, Achill <J» 273, 
Telemach ß 260, Odysseus e 444 u. a.; bezeichnend ist p 333: töV iyav avä 
vf'Oov &xi9xi%ov, 8<pq<x fteolatv ev£cc(pT]v } und, da er wieder in die Nähe des 
Schiffes kommt, 370: oluügag ttt &iot<St fitr' ä&avdxoioi yiytavov Zft5 «tfr« p u. 8. w. 
Dies ist persönliche Anrede, die vernommen werden soll; aber es erscheint auch 
die mit Anrede an den Gott beginnende Rede, die dann in monologisches Spre- 
chen übergeht, wie * 273 »61. Das eigentliche Selbstgespräch dagegen wird 
eingeführt als Rede ans Herz, wie die stille Überlegung im Herzen geschieht. 
Es kommt nur in gewissen Partien der Ilias und Odyssee vor : in der Patroklie 
und Acbilleis (P bis X, sonst nur A 404) und in der Phäakengeschichte (Ankunft 
in Scheria und Ithaka l ; »•. sonst nur 0 201 und v 18). *) Eine stoffliche Er- 
klärung gibt es für diese Beschränkung nicht; Odysseus irrt zwar einsam, aber 
auch Poseidon hat Monologe e 286. 377.*) 

Die Formel die fast stets der Einführung dient, 6x#tjaa£ 6"£pa tlxt arpög ov 
fttytdrjtoQtt dvp6v y zeigt daß das Selbstgespräch für Momente des Affect« und 
schwerer Überlegung aufgespart ist: der Affect ist Befürchtung (£ 6), Klage 
über das sichere Verderben (t 299, ähnlich 408. die Einleitungsverse gleich) ; *) 
die Überlegung angesichts der drohenden Gefahr: ohne Entschluß e 408, wo 

1) Untersucht von C. HeoUe, Philo). LXIII 12 ff., der cum Material vollständig mitteilt, und 
bei Gelegenheit de* Vergilischen Monologs von R. Heüue, Virgils ep. Techn. 419 ff. (2. A. 426}. 

2) Vgl. Sudhaus Archiv für Religionswiss. IX (1906) 190 ff. 

3) I ber die eintelnen Monologe Hentae S. 25 ff. Folgerungen für die allgemeine Kritik deutet 
Heinze S. 419 A. 2, 420 A. 2 an. Sie können in der Tat, wenn auf diese und ahnliche Erschei- 
nungen im Zusammenhang geachtet wird, sehr erheblich werden. 

4) c 377 wie die beiden Göttermonologe in P (201 & titXi, 443 i Stilä, jener Imitation von 
diesem) aeigen die Erstarrung der Form Poseidon und Zeus sprechen »u ihrem Herren, reden aber 



die Menschen an, die ihren Affect erregen. 

6) • 201 kann vor den i^inoloi (198) gesprochen sein wie V 103 vor den Mymidonen. 
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Odysseus keinen Ausweg sieht, und 465, wo er die Möglichkeiten erwägt, aber 
die Enscheidung nicht ausspricht; statt dessen schließt der Dichter wie sonst 
bei stiller Überlegung Ütg *p« of tpQoviovxt Soäeeaxo xlooW tlvcu. Die Über- 
legung führt zum Entschlüsse e 356 und g 119 und in einer Gruppe von Selbst- 
gesprächen in der llias (A 404 P 91 <P 553 X 99), die nach einem Schema ge- 
arbeitet sind: der Krieger in gefahrvoller Lage erwägt, zu seinem (h'prfg redend, 
ob er stehen oder weichen solle, bricht aber die Erwägung mit den Worten ab: 
ilXa xttj (toi xaUxa «pilog dttXQaxo üvpös, und kommt zum Entschlüsse. In andern 
Fällen beginnt das Selbstgespräch mit dem Ausdruck der Verwunderung (r344 
4> 54), der Erkenntniß des bevorstehenden Schicksals (X 297), mit Klage und Ver- 
wünschung (v 209) ') und geht ohne Erwägung zur Tat über (aXV dys Jij T 351 
0 60 v 215, iXk' 6ye t 126). 

Es kommt selten vor, daß die Anrede ans Herz nicht besonders ausgedrückt 
wird; eigentlich nur X 296 "ExxmQ d'iyvm fav ivl a>Qtol yävipiv xe und v 199 
6loq>vQ6ptvos d7*o$ rfiöa (a 200 oben S. 2 A. 5) ; denn T 423, wo Hektor kommt, 
Achill ihn sieht, aufspringt xal iv%6iuvog ixos ifida, das ist in die Luft gerufen. 
Merkwürdig sind die Stellen, an denen die Erzählungsform für stille Überlegung 
mit der für Selbstgespräch verbunden ist: £ 118 igripsvog d' ÜQftatve xaxü (pgtva 
xal xaxä &v(i6v, dann Rede (S> fioi iym) und 8>$ tlxtov »äfivav vxtSvHito. Dann 
£ 3: Antilochos findet den Achill xä fpQovioW ivä »vfibv « teztlsaptva 
fyv 6%(hfoug d* fipet eint *pö$ öv iityakrfxoQa fh)(i6p' & um iyo — , und nach der 
Rede nicht wie gewöhnlich &$ tixäv, tbg £pa yavjeag, sondern t}oj 6 xav9' aquaive 
xaxä tpQf'va xal xaxä frvpdV *). Beide Stellen machen nicht den Eindruck der 
Verquickung ausgebildeter Formen, sondern den einer ursprünglicheren der 
Schablone noch fremden Bewegung. So auch die dritte Stelle, an der mit voller 
Kunst um das steigernde Selbstgespräch die Überlegung hergruppirt ist: v 9 
tot) 6" ättfivtxo i>vti<>4 ivl arjj^fffffi tptXoiiJiv aolXä Öl ufpfi>;pt$i xaxä qppcVa xal 
xaxä dv(i6v, und das Herz bellt ihm da drinnen; da schlägt er die Brust und 
fährt das Herz an : xi'xla&i xpaoYtj — : so sprach er, und das Herz gehorchte 
ihm und er überlegte weiter. 

Dies Bind die Typen des homerischen Monologs; man mag sie dramatisch 
nennen, soweit sie in Überlegung, Entschluß, dem unmittelbaren Eindruck des 
sich vollziehenden Ereignisses ein Moment der Handlung ausdrücken, lyrisch, 
soweit sie die durch das Ereigniß geweckte Empfindung wiedergeben. Das wich- 
tigste ist, daß sie ausdrücklich als Reden bezeichnet werden, daß das Epos seine 
Helden in einsamer Überlegung, Verwunderung, Klage laut mit sich selber reden 
läßt. Dafür gibt es nur eine Erklärung. Der Grieche sprach, wenn er lebhaft 
empfand oder nachdachte, auch mit sich selber; wenigstens war ihm das nichts 
fremdes ; der Monolog, den der Dichter in Gefahr und Affcct einführte, war ihm, 



1) » 200-208 PwralklfiiMUBg, die 3 Anfingsrcwe aus f 119-121 wiederholt. 

2) Nachgebildet ist t 354 airi* 6 u,,,,^, xolvxlas iios Vdvntvs, <z*i«e "« 
wpös 5» uf/uhs-^u 9vp69- &poi lyi . fyn 6 tb*»' ..(...«,.! xaxä tpfira xal natu 9v)tiw. 
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wenigstens dem joniachen Griechen, etwas Natürliches, ans dem Leben um ihn 
her Geläufiges. Nur so konnte der Monolog ins Epos und sonst in die Dichtung 
gelangen. 

Wir haben es erlebt, daß der Monolog als ein Verstoß gegen die Lebens- 
wahrheit aus dem Drama verbannt worden ist. Das ist eine sehr einseitige 
nordländische Auffassung. Der Monolog ist in der Poesie zuerst lebendig ge- 
worden auf einem Gebiete, das nichts Widernatürliches kennt; nur daß er eine 
so ganz natürliche Erscheinung war, erklärt es, daß er sich, wo in der griechi- 
schen Litteratur das bewegte Gemüt zum Ausdruck kommt, überall durchgesetzt 
hat, auch wo ihm die Kunstform im Wege stand. 

Die einsame Rede des homerischen Helden ist Zwiesprach mit dem &vfi6$ : der 
Grieche empfindet ihn als ein Wesen, sein zweites Ich. 1 ) Zwischen den home- 
rischen Typen der stillen Überlegung und des Selbstgesprächs ist also der 
Unterschied nur graduell: die Unterhaltung mit dem övpös kann ohne Worte 
stattfinden; laut ist sie nur, wenn der Dichter die Worte mitteilt. Daneben 
fanden wir aber einen dritten Typus, die Anrede an einen Gott, die entweder 
als solche durchgeführt ist oder mit dem Anruf beginnend wie einsame Rede 
verläuft. Auch hier ist, wie beim Selbstgespräch, ein Angeredeter vorhanden. 
Dem Griechen sind Natur und Umgebung belebt, er verkehrt frei mit den Göt- 
tern und Dämonen, er redet die Elemente und Berge Bäume Land wie lebende 
Wesen an; das ist das zweite Motiv, aus dem überall in der griechischen Poesie 
monologische Rede hervorgegangen ist. 

Es wird gut sein, gleich den Gegensatz zu bezeichnen, mit dem hier das 
romische Wesen dem griechischen gegenübersteht. Der Römer hat wohl von 
Natur die Neigung zur Überlegung, aber nicht die Neigung nach Worten; der 
Grieche 6poXoyii, ixatvtt, der Römer consentit, accedit. Ferner: es ist dem 
Römer von Ursprung fremd, so sehr ihn auch die griechische Poesie daran ge- 
wöhnt hat, die umgebende Natur in göttliche Wesen umzusetzen, mit denen 
der Einsame sich in lebendigem Verkehr fühlt. Diesen beiden Abweichungen 
hält die Wage, daß der Römer wie der Grieche die natürliche Empfindung vom 
Dualismus des menschlichen Wesens hat, cogitat deliberal agit slatuü am animo 
suo. Hier ist der Punkt, an dem der griechische Monolog die römische Sinnes- 
art als etwas Verwandtes berührte; durch diese Tür drang er ungehindert 
nicht nur in die Übertragungen, auch in die freien Gebilde der römischen 
Litteratur ein. 

Etwas von dem Unterschiede zeigt Vergil im Verhältniß zu Homer. Er 
bezeichnet ausdrücklich in homerischer Weise den Monolog als Rede: I 94 talia 
voce t efcrt, VII 292 haec effundit pectore dicla, nur dies Wort fehlt XH 871, aber 
nicht nach Schluß der Rede tantum effata. ») Aber Didos Rede IV 633 ist ein- 

1) Ich komme hierauf im Abschnitt über das Selbstgespräch zurück. 

2) Orid in den Metamorphosen leitet staatliche Monologe durch inqmt oder anderes 'sprach' 
ein; nur X 320 et lecum - inquit, HI 441 ad «rcumrtantet t enden* *ua bracdua eihxu 'eequit, 
io tilvae crudehug' %kmH • /na/mV? 
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geleitet sie adeo insistil secumque Ua eorde volutal (nach dem Monolog: Umtos illa 
«mo rumpebat peetore questus), Junos Rede I 37 hacr secum und als Abschluß (ESO): 
talia flantmato secum dea corde volutat. Vergil hält die scharfe Sonderling von 
•tiller und lanter Überlegung nicht ein. 1 ) 

Der epische Dichter muß erzählen, daß eine seiner Personen zu sich selber 
spricht oder in der Einsamkeit an einen Gott oder die belebte Umgebung ihre 
Rede richtet. In Elegie, Iambus, Lyrik ist es nur Ton und Stimmung, die das 
Monologische anzeigen, wenn nicht der Dichter durch Selbstanrede oder dadurch, 
daß er von seiner Einsamkeit spricht, ein äußeres Zeichen gibt, wie Archilochos 
66 9v(ii &vp' <ift»ft<£vottftv xrfdiaiv xvxäpivi, Sappho 52 iya dl pöva xafavdn, 
Properz I 18 haee certe deserta loca et taciturna querenti.*) Am nächsten dem 
Ausdruck der einsamen Empfindung steht gewiß der des einsamen Gedankens; 
und es wäre nur natürlich, wenn die Männer, die zuerst auf die ewigen Fragen 
des Menschengeistes zusammenhängende Antworten gegeben haben, ihr in sich 
gekehrtes Denken in der Form ihrer Schriften ausgeprägt hätten. Aber Xeno- 
phanes redet seine Tischgesellschaft an, Parmenides und Empedokles ihre 
Adressaten wie Hesiod; Anaxagoras schon und durchaus Demokrit haben die 
Form der Abhandlung. Der einzige Heraklit redet wie im Selbstgespräch, 
persönlich, und von den Menschen, den Ephesiem in dritter Person: idti^äurjt' 
ifuovtöv, oi lwt&«iv. Dann haben SokrateB und Piaton, indem sie die philo- 
sophische Erörterung aus der Überlegung des Einzelnen, d. h. nach Piaton dem 
Gespräch der Seele mit sich selber*), in das Gespräch mit einer andern Seele 
übertrugen, das litterarische Selbstgespräch aus der philosophischen Schriftstellerei 
verbannt, biB es in der späten Stoa aus anderem Antrieb wieder erschien; wo- 
von unten noch die Rede sein wird. 

In der hellenistischen Poesie verbindet sich das Elegische mit dem Epischen. 



1) Heioze fuhrt die Stellen an; Apollonios (Heinxe S. 422) lügt Medea sprechen, aber nicht 
zu ihrer Seele. Der Monolog de« Aeneas in dein interpolirtea Stück II 667 — 688 ist als Monolog 
in Icberzahlung bei Homer und Vergil ohne Beispiel; er Ist ohne Einfuhrung : zum Schluß talia 
iactabam Meuchlet die Schwäche der Erfindung. (Ebenso Ileinzc S. 47 der neuen Auflage, die mir 
wahrend der letzten Correctur zugeht.) Was den Ursprung dieaer Stelle angeht, so lohnt es sich 
nicht mit Leuten zn diaputiren, die nicht wissen worum es sich handelt, nämlich darum, daß die 
Verse im Corpus der rergiuschen Gedichte fehlen und keine andre Überlieferung haben als die 
andern nur in Scholien und Nebenuberlieferung erscheinenden unzweifelhaften Interpolationen, daß 
also die Unechtheit das Gegebene ist nnd es für die Echtheit einet vollen Beweises bedurfte 

2) Prop. II 17,2 nunc tgo dtteriat adloquor alqfonai, 18,30 cogor ad argutas dictrt $<Au» 
avtt, mit Selbstanrede s u.; ohne äußere Zeichen I 8*> II 2. 4.9. 10 III 1. 

3) PI. Theaet. 189 E (tö iturofia&at %alA) liyov .".»• «er»; «q6{ avt!\r tj ij-v^'i diff/fjsrai 
ntfl mv UV ffKOXjJ. — — toCto fttf flO» IvtttlXtXtti itavoovjiivt) ov% äli.0 rt »j tHitiXiyieffat, eterr) 

iavrr,v (e<ox<b»a xal attoxftvoptfV?} *<tl <päa*ovea xai oi (pärxovaa. Die so gewonnene ffo£a ist 
l6yos f^Tijiiw oi pivroi wpos &ilov oMi 9X»»{, illa myfj n e 6 s aitiv u. •. w. So werden 
6>u»o,a und lijos unterschieden Soph. 263 E: jene ist atrfjt *?oc /atnrrj» ** z 4« iuUo r o S (264 A), 
dieser ino tr,s ^t>z4c *'<* too rrd^aroc Ibv j»*rä (f&dyyov. 
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Nun erzählt auch die Elegie, wie der Liebende seine Empfindungen der Einsam- 
keit klagt. Ein Prototyp ist der Monolog des Akontios; ' i Ovid hat eine Menge 
erotischer und auch sonst pathetischer Monologe in den Metamorphosen. Von 
dieser Poesie aus ist der Monolog in den Roman gekommen: Achilles Tatius 
I 5; II 5; III 10; VI 16; VII 5, Longus I 14. 18; II 22; HI 32; IV 28, 
Xenophon Eph. 14,1; 118; IV 2,4; V 10, 8 Monologe des Habrokomes, 14,6; 
III 6,5; 8,1; V 7,2; 8,7 der Antheia, Apuleius II 6 und VI 26 übereinstimmend 
mit dem lakianischenY?vo$ (5. 23); Petron 81. 83; ebenso in die verwandte erotische 
Litteratur, z. B. Aristaen. I 6. Auch den Nebenarten der historischen Er- 
zählung ist er nicht fremd geblieben, wie Seneca de clem. I 9 und Plutarch 
Ant. 76 zeigen mögen. 

Überall gibt der Dichter gelegentlich der natürlichen Vorstellung nach, daß 
der in Affect versetzte Mensch nicht nur seiner Empfindung auch ohne Zeugen 
in Worten Ausdruck gibt, sondern daß er die Einsamkeit sucht, um laut zu 
sagen, was ihn die Scheu vor Zeugen auszusprechen hindert. Aber nur das 
Drama muß sich technisch mit der Frage abfinden: kann eine Person allein auf 
der Bühne sprechen? Denn eB stellt nicht ein Abbild, sondern den Menschen 
selbst mit seinem Handeln und Beden vor den Zuschauer hin,' und keine Con- 
vention kann ihm helfen, wenn Ausgangspunkte und Grundlinien seiner Technik 
dem Leben zuwider sind. 

Für die Tragödie und alte Komödie erscheint die Frage von vorherein ge- 
löst, da ihre Personen nicht allein, sondern mit dem Chor zusammen auf der 
Bühne sind; vielmehr sie scheint beschränkt auf den der Parodos des Chors 
voraufgehenden Anfangsteil. Wir werden freilich sehen, daß den Tragiker das 
Problem grade da, wo es gelöst schien, in die Enge führte. Aber ihre eigent- 
bche Entscheidung mußte die Frage auf dem Gebiet der chorlosen Komödie 
finden» 

2. 

Es ist, wie bemerkt, unmittelbar einleuchtend, daß von der Tragödie (und 
ebenso von der alten Komödie) der Monolog vom Eintritt des Chors an, gleich- 
viel ob mit diesem das Stück begann oder nicht, so gut wie ausgeschlossen war. 
Als der erste Schauspieler zum Chor hinzutrat oder sich von ihm löste (wie es 
der Thesens des Bakchylides vor Augen stellt), war er twoxptrifc und seine 
Bestimmung von der des Chors nicht gesondert. Wenn er das Stück begann, 
so tat er es wie in den Septem: Kddfiov xoXtxai, liyuv tä xatQia. Es war 
eine Kühnheit, daß Phrynichos zu Anfang der Phönissen den Eunuchen, der 
über die Sessel der Regierenden, also vor deren Eintritt, Kissen deckte, von 
Xcrxes* Niederlage berichten ließ. Erst als das spätere Einziehen des Chors zur 
Regel wurde, war zu Anfang des Stücks Gelegenheit für den Monolog vorhanden. 

1) Kallim. frg. 101, Aristaen. I 10 {ifUUt rotdit und rw«0»o um. ti xariio, ««l*ytro), 
Dilthey Cyd. 78 ff. 
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In Aeschylos' Persern, Septem, Supplices ist denn auch nichts was man als Mo- 
nolog bezeichnen dürfte. Der Schauspieler spricht, wenn nicht zu einer zweiten 
Person, zum Chor, auch wenn die Leidenschaft im Herzen stürmt: seine Rede 
dringt nach einer Richtung und der Chor hält den Widerpart Dabei kommt 
es vor, daß solche Rode durch den Affect über den Dialog hinausgehoben scheint, 
wie besonders in den Erwiderungen des Eteokles an den Boten die letzte (Sept. 
653). Das Gebet an die Götter soll von allen gehört werden (Sept. 76 (wa i' 
iXnita iiytiv). So gut wie Gebet, eine feste, noch in der neuen Komödie feste 
Culthandlung ist die Anrede des aus der Fremde Anlangenden an das Land, die 
Heimat und ihre Götter (Pers. 249, 8. u. Agam. 503. 810). Xerxes beginnt auf- 
tretend seine Klage (908) ohne den Chor anzureden, aber sie ist an ihn gerichtet 
(914. 989). Atossa erwidert dem Boten mit Klagen, die über ihn hinaus an die 
Gottheit gehen (472 <o oxvyvl drtpov — 477, vgl. 615), mit der ErkenntniB, daß 
der Traum Wahrheit war (617 oT 'yb xAXmv« - 619, aber 445 oF 'yh xdXaiv« 
av(t<fOQüg xax>)-; tpiXoi). Alle diese Reden sind durch Anrufungen eingeleitet. 1 ) 
Prometheus dagegen spricht*) einen richtigen Monolog zwischen der Ein- 
gangsscene und dem Einzüge des Chors; und zwar tut dieser Monolog, obwohl 
er eine erzählende Stelle hat (106 ff.), der Exposition der Handlung nichts hinzu 
(vgl. V. 7), und die folgende Scene zeigt, daß viel mehr zu sagen war und daß 
es auf diese Scene verspart werden konnte. Der Zweck dieses Monologs ist 
nur, die Stimmung des Helden auszudrücken; aber daß auch das dem Gespräch 
mit den Okeaniden vorbehalten werden konnte, lehrt die Wiederkehr der eigent- 
lich den Monolog motivircnden Wendung V. 106 &XX atixe my&v oß« pi) «ty&v 
xvxag olöv t£ (tot xdad' ioxCv in diesem Gespräch V. 197 aXyuva piv not xal Xi'- 
yuv iaxlv xdde, ÜXyos dl atyüv. Der Monolog ist, rühre er nun ursprünglich 
von Aeschylos her oder von einem andern*), aus dem poetischen Bedürfnis her- 
vorgegangen, die furchtbare Einsamkeit eine Zeitlang und das Schicksal des ihr 
für ewig überantworteten Titanen für sich wirken zu lassen. Die Form ist 
nicht Anrede des Prometheus an sein Herz, er ergeht sich aach nicht in Worten 
ohne Ziel; sondern er ruft die Elemente, die ihn umgeben, zu Zeugen seiner 
Leiden auf und klagt ihnen, da er nicht schweigen mag, aus welchem Anlaß er 
duldet. 

DieOrestie unterscheidet sich nur dadurch von den älteren Stücken, daß sie 
den Monolog vor der Parodos in einer ausgebildeten Gestalt zeigt. Der Wächter 
beginnt mit Gebet: tooi)$ f»iv aixß x&vf ixaXXay^v xövmv und redet von den 
Mühen seiner Wache wie einer, den beständige Einsamkeit und der Zwang sich 
wach zu halten daran gewöhnt hat, mit sich selber zu reden, Uber die Schmach 
des Hanses zu klagen, ein Ende zu wünschen. Dann fällt das entscheidende 
Handlungsmoment mitten in den Monolog hinein : a %aX$t XapxxiHf vvxxog. Aber 

1) Vgl. frg. 255 i W»a« xtudv. 

2) Anapäste wechseln mit Iamben; 115 ist aach jambisch, 117 (rfffttfrio*- iW fnl näyor) 
wohl aach; Gesang anzunehmen ist kein Zwang. 

8) Vgl. Bethe Proleg. mr Gesch. d. Theater» 8. 163. 
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die Freade, die es bringt, ist nicht rein; was auf dem Hanse lastet, darf anch 
der Einsame nicht aassprechen: ßovs M yläani] (itya$ ßißrpuv. 1 ) So liegt hier 
in den Bedingungen der Handlang begründet das Sprechen und das Schweigen 
mit der Vordeutung des Kommenden. 

Von ganz entsprechender Anlage ist die Prologrede der Priesterin vor den 
Eumeniden. Auch sie beginnt mit Gebet: xqOtov plv ii>x$ xtft xgeeßtvm &tßv 
t^v *p<DTO>avT»v Totov, aber mit einem langen, feierlichen, mit heiliger Geschichte 
vermischten. Dann kommt, überraschend wie dort, das entscheidende Einleitungs- 
moment der Handlung, Orcst und die Erinyen im Heiligtum : J) duvä X^ai, detvi 
d'6<p&akpots dgaxtlv. Im Affect des Schreckens beschreibt sie die Erscheinung, 
dann gibt sie das Kommende dem Gotte anbeim. 

Es ist sehr merkwürdig, wie die Technik der beiden Prologe übereinstimmt. 
Offenbar verlangt Aeschylos, anders als das Epos, dessen Monolog naiv ist, für 
Rede nnd Spiel der einsam auftretenden Person eine besonders kräftige Moti- 
virnng. Der Wächter und die Priesterin, beide sind auf ihrem steten Posten; 
und mitten in ihre Rede tritt, von außen her, ihr Geschäft zunächst berührend, 
aber unabhängig von ihrem Willen, die Handlung hinein. Dadurch erhält der 
Monolog einen speeifisch dramatischen Charakter. ') 

Auch die Choephoren beginnen mit einer Einzel rede, diese beginnt und endigt 
mit Gebet; aber Orest tritt mit Pylades zusammen auf und redet ihn an. Es 
ist klar, daß die zu einer stummen Person gesprochene Rede, so sehr sie in 
ihrer Fassung an Monolog erinnern mag, für den Dramatiker, sowohl was die 
Motivirung als was die dramatische Erscheinung angeht, vom Monolog grund- 
verschieden ist. 

Wie an den oben erwähnten Stellen in Persae und Septem»), spricht auch 
in der Orestie öfter eine Person im Beisein des Chors, ohne den Chor zu be- 
achten oder vielmehr ehe sie ihn beachtet, denn es sind fast durchaus Reden 
auftretender Personen, die sich einführen (Athene Eum. 397 — 405) oder nach 
heiligem Brauch Land und Götter anreden: im Agamemnon der Herold 503 und 
Agamemnon 810 (xq&tov ftiv "dpyog xal &tov$ — dint} xgoeuxeiv, dann 829 
fttolg «■'!' l£/rftva (pQoifuov t6de~ ro ö" ig tb obv ^pöVijpa — ); ähnlich Aegisthos 
1577 (a> tptyyog tvtpQov fyxVpag dtxijqprfpov), dessen Rede aber durchaus an den 
Chor gerichtet ist (s. u. S. 30 A. 4). Selten läßt der Affect, die Ergriffenheit den 
Redenden über die Anwesenden hinaussehen : in der Fiction Choeph. 691 ; Kas- 
sandras Monodie 1072 geht nicht an den Chor, der doch zwischensingt; aber 
sie ist sich seiner Anwesenheit in der Verzückung bewußt (1095 y&Q, 1129). Das 

1) fut&ovatv aviA (39) geht natürlich auf den als möglich gedachten Hörer, nicht aufs 
Publikum. 

2) Die Rede der Europe in den Karern ist an den Chor gerichtet (frg. 99, 4 fr' ovv tu 
■stallet %tlva iia itavg*>* A*V<>>), von der Art wie Pen. 176 Proin. 197 u. a., gleich nach der Paro- 



dos. Vgl. Blaus Rhein. Mus. XXXV 86. - Der Anfang de« Philoktet Z* m nl xorapi (JoiVouoi 
t" iinaT 9 o<f>a( erinnert an den der Euripideiscben Andromachc. 
3) Vgl. Prom. 57«. 
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Gegenstück ist Klytaemestra als Gespenst in den Choephoren; da ist sie die 
einzige Wachende, aber sie redet nicht als Einsame, sondern zn den Schlafenden. 

Im übrigen hat auch die Trilogie keinen Monolog. Über die angedeuteten 
Motive, Gebet und Affect, geht der Dichter nicht hinaus. Eine Person in Gegen- 
wart des Chors die Tat überlegen zu lassen, ist ihm fremd; dem homerischen 
Monolog des Überlegens und Entscheidens, der nur im Verlauf der Handlung, 
nach dem Auftreten des Chors, denkbar wäre, hat der Chor den Weg in die 
Tragödie verlegt. Nirgend ist das deutlicher als in den Choephoren, wo Pvlades 
den Mund auftut. Nicht nur Hamlet, der, weil er zur Tat unfähig, der Held 
des Selbstgespräches ist, auch Orest zweifelt vor der Tat, ob es nicht ein furcht- 
barer Frevel sei, den er begehen wolle. Aber Überlegung und Entscheidung 
spielen sich folgendermaßen ab (899): 

O. nvkadt), xi iWrf.,> : pr^xio 1 aldt6&ä xxuvttv; 

II. IloH d$ xä koixä Äo\iov fucvxivpctxa 

xä xvQ6%ifn<sxtt; xtCxä 6' tvoQxmfiaxtf 

uxuvxag iz^Qovg xäv &(&v fjyov xkiov. 

O. KqCvio <ts vixäv, xal xttQaivits um xak&g. 
Der Zwang der Technik kommt hier freilich sowohl der Charaktcrisirung des 
Helden wie der Motivirung der Handlung zu gute: das kurze Wort der einen, 
das scharfgeprägte Argument der andern; aber ganz augenscheinlich sind, an 
einer rechten Monologstelle, die Elemente des inneren Kampfes in Zwiegespräch 
aufgelöst. 

Besonders hervorzuheben ist, daß die drei Monologe, die in den erhaltenen 
Tragödien des Aeschylos vorkommen, nicht von den Redenden an ihre eigne 
Seele gerichtet, sondern als Anreden an die Götter oder an die umgebende Ein- 
samkeit der Elemente eingeführt sind; nur in diesem Rahmen geschieht es, daß 
Prometheus, der Wächter, die Priesterin ihrer an Einsamkeit gewöhnten oder 
plötzlich aller Gemeinsamkeit entrückten Seele Luft machen. Es ist das bei 
Homer auch erscheinende, aber im Hintergrund stehende zweite Motiv der einsamen 
Rede, das uns so in der Tragödie zuerst, bei Aeschylos ausschließlich, begegnet; 
wir werden sehen, daß es in der Tragödie auch sonst vor dem Gespräch mit der 
eigenen Seele den Vorrang hat. 

3. 

Von Sophokles darf man im allgemeinen sagen, daß er sich innerhalb der 
von Aeschylos gezogenen Linien bewegt, über die er in den erhaltenen Tragö- 
dien nur einmal mit Entschiedenheit hinausgeht. Daß er den Monolog mit fort- 
schreitender Freiheit verwandt habe, wie sie bei Aeschylos an den Prologreden 
ersichtlich ist, kann man, auch abgesehen von der Unsicherheit der Chronologie, 
nicht behaupten; schon deshalb nicht, weil der Oedipus auf Eolonos außer dem 
Gebet 84 ff. nichts Monologartiges hat. Die Prologform der Orestie hat Sopho- 
kles, so viel wir sehen, nicht angewandt (von den Trachinierinnen wird gleich die 
Rede sein); zweimal in den sieben Stücken reden Personen, die allein auf der 
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Bühne stehn. Darum ist es doch klar zu erkennen, daß der Dichter in den so 
eng beschriebenen Grenzen freiere Bewegung gesucht hat. 

Diese Freiheit kann nach dem Gesagten nur im Dialog oder im Verkehr 
des Schauspielers mit dem Chor stattfinden. Wir haben monologische EinfUhrungs- 
reden bei Anwesenheit von Chor und Personen and monologische Abschweifungen 
vom Dialog bei Aeschylos gefunden, in ihrer Ausbildung sind sie ausgesprochen 
sophokleisch ; aber mit einer Einschränkung, durch die sich Sophokles von Aeschy- 
los wie von Euripides sondert. Sophokles kennt die Einfiihrungsreden nicht; 
seine Helden kündigen nicht mit ihren ersten Worten ihre Person und den An- 
laß ihres Kommens an'); sie reden sofort entweder zum Chor oder zu den 
handelnden Personen. Auch der Chor gibt zu Anfang der Parodos nicht an was 
ihn herführt 1 ), wie er es in Prometheus und Choephoren tut und wie es bei 
Euripides fast die Regel ist (Med. Andr. Her. Tro. El. Iph. T. A. Hei. Or. Phoen. 8 )). 
Wir werden noch sehn, wie viel die Einführungsrede im späteren Drama zu be- 
deuten hat; Sophokles hat sie so wenig zugelassen wie die monologische Prolog- 
rede ; beides die Spur des Aeschylos verlassend und von Euripides nicht gefolgt. 

Dagegen hat Sophokles die monologische Unterbrechung des gesprochenen 
oder gesungenen Dialogs in großem Umfange angewendet, und zwar mit der be- 
stimmten Norm, daß der Redende zu Anfang oder zu Anfang und vor den ein- 
zelnen Abschnitten der Rede einen Gott. Dämonen, Abwesende, die Elemente, 
Belebte« und Unbelebtes anruft; das heißt er wendet sich zwar von den An- 
wesenden ab, aber andern Wesen, sei es entfernten, wie wenn sie gegenwärtig 
wären, oder in der Vorstellung des AfFects belebten Wesen zu. Nur die Klage 
beginnt mit einer Art von Selbstanrede, wie <a dC-Gpogo;, o> n6kk' iyä> poz&wd'ff. 
Diesen Ersatz des Monologs hat Sophokles offenbar mit Vorliebe gesucht, er 
findet sich in jedem der sieben Stücke, in Reden und Monodien. 

Die Monodie der Antigone 806 wendet sich allmählich vom Chor und seinen 
Zwischensätzen ab: 842 w xöXtg u. s. w., von 863 an (tö furrpefoi Xixtfov otot, 
870 xugiyvTjvt) ganz. Sie erwidert von da an weder dem Chor noch Kreon ein 
Wort. Die Angeredeten ihrer letzten $1)01$ (891) sind a ti&fißos 0 wp<petov, 
dann die Eltern und der Bruder, an den sie das vielangefochtene, auch in diesem 
Punkt speeifisch sophokleisch geformte Hauptstück der Rede mit der Begründung 
ihres Handelns richtet; nicht die Götter ruft sie an, aber das begründet sie be- 
sonders : ri xrf M* &v«*V vov *S foovff txi ßXdxttv, xiv' tcöääv $vppdia>v ; 

Von ähnlicher Anlage ist die Scene im Aias nach der Öffnung des Zeltes. 
Die Monodie 348 wendet sich gleichfalls allmählich vom Chor ab: von 372 (a 
dvepoQos) an ruft er den abwesenden 0dy9seus, Zeus, den Erebos, Meer und 

1) Sie reden in den erhaltenen Stacken Mich nicht Land and Götter an, aber die Fragmente 
mahnen an den Vorbehalt, den man in all solchen Dingen machen muB: frg. 353 i Atjun Xgvcrfs 
t' iyxiu'tuovfi rruyüi kann wohl andern Zusammenhang haben, aber nicht frg. 825 i yf, i'iQatu, 
Xaifi, avyyordv 9' $609 Tntftia urfrn, räpa »toifilimcnQv . 

2) Trach. Hl jt«rt>«j»*Vn f»i», «cd«tiaä«at, tu,., «u9qjut roöf»«»- 

3) Frg. itt (Äfflf«! 1064 
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Landschaft an 1 ); dann 430 eine Rede, die, an keine Person ausdrücklich ge- 
richtet, wie in Selbstbetrachtung die verzweifelte Lage des Helden darlegt ; aber 
der Schloß xdvt' ixy\xoaq löyov zeigt, daß die Rede sich gegen Ende wieder an 
den Chor persönlich zurückwenden soll. Ferner die Monodie des erwachenden 
Herakles Trach. 983 (m Zeö, 993 & Kijvaia x^xlg ßtafiAv); von 1005 an herrscht 

die Anrede an die ihn Umstehenden vor ; die f<\T< 1046 {& xolXä pojihjtfas 

iym) ist Selbstgespräch bis 1063, dann wieder, nach der Anrede an Hyllos und 
den Chor, von 1085 («Sva« 'Al8 n ) an. Endlich die Monodie des Philoktet 1081 
(Vi xotlag xixgag yvalov, 1101 a xldpav rkdpmv fip' iyä, 1122 ofpoc pot, 1128 
& rdgov tpiXov. 1146 a xxaval dijp«u): der Chor redet ihn in seinen Zwischen- 
sätzen an, aber erst 1170 wendet sich Philoktet an ihn. 

Mit der letzten £fjtf»s der Antigone ist Elektras Rede 1126 (a qnlxirov 
pstov av»Q6xav ifioi) und die des Teukros an Aias' Leiche 992 (n» röv ixüvxmv 
dr) »tapiktov ifioi aXyitxov) zn vergleichen, an das Tote gerichtet und völlig der 
Gegenwärtigen vergessend. Sonst lassen sich von vollständigen Reden nur Ge- 
bete anführen, das der Elektra 1376 und des Oedipus Oed. Col. 84. Aber noch 
deutlicher tritt das monologische Element in den Reden hervor, die innerhalb 
des Dialogs statt zn antworten mit Anrufung, Betrachtung, Selbstgespräch be- 
ginnen und sich dann erst an den Unterredner wenden. Von dieser Art ist Oed. 
380 h xkovx c xal xvqkwI (390 tpig' lixQ, Phil. 254 a x6Xl' iyia poz»w6s (260 
i> xlxvov), Trach. 200 & Zei (202 opoi^ffat' a ywatxtg), vor allem Phil. 1348, wo 
Philoktet, in die Enge getrieben und daran verzweifelnd seinen festen Entschluß 
gegen den Ansturm des Freundes und Wohltäters zu halten, gradezu bei Seite 
redet und Uberlegt, aber mit dem ganzen Äfftet der Situation, mit Anrede und 
Ausruf (1348 a» <fxvyvb§ aimv, 1350 ofyot xl dpaOa)] 1354 rf> xä xdvx' {dövxsg 
&p<p ipol xvxkoi); dann erst wendet er sich (1362) mit Überredung an Neo- 
ptolemo8. ') 

Dieser Übergang von Selbstgespräch zur Anrede ist in Dialog aufgelöst El. 
766. KlytaemeBtra hat den Botenbericht gehört und findet noch kein lautes Wort 
für ihre widerstrebenden Empfindungen 8 ): 

& Ztv, xl xccüta, xöxbqov svxv%H Xiym 

% Öfivä (llv, x:-'n,)ij i/; XxMT)QÖ>S ? l%tl, 

1) 406 fpi),,,, aber in einem Verse, dessen ursprüngliche Gestalt ganz zweifelhaft ist. 

2) Offenbar aus einer in buchst gespanntem Moment der Handlung bei Seite gesprochenen 
Bede ist frg. 690 (yon Atbenaeus I 83« ohne Nennung der Tragödie angeführt): 

i yiäeaa, «iyr,aaaa tiv xoivv xt^ vov > 

f) tijs Aswyxq; oidu IpßQt&ieirfo*, 
vip' TO %ev<p&lr l*<f<xrtis ivanxOfa* 

Dies ist wirkliche« Selbstgespräch, in den erhaltenen Stacken des Sophokles keine Stelle, die so 
«ehr an den homerischen Monolog erinnert. Der Redner spricht in Gegenwart der Personen, denen 
er das Geheimniß enthüllen soll; vielleicht ging das Beiseitcrcden über die 4 Verse nicht hinaus, 
gewiß ist i yl«b<w« der Anfang. 

3) Vgl. Kaibel S. 190. 

2» 
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el totg ipavxtfg xbv ßiov tfa^o xaxotg. 
Der Pädagog fragt, da sie ihn ohne ein Wort läßt: 

xl i' S>d' a&vptts, a yvvai, zip vöv I6y<p; 
Sie antwortet nicht, spricht aber mehr für die Ohren des Boten und der 
andern : 

Ötivbv xb xixxtiv iexiv oväi yü<? xax&g 

ni«%ovxi (UOos &v xixy XQooyiyvsxai. 
Der Pädagog, indem er dies als Erklärung nimmt, daß er üble Botschaft ge- 
bracht habe: 

lidxtjv ui> »;u*«v. äig lotxtv, fjxoftev. 
Nun erst hat sie sich gefunden und erwidert offen: oörot (tdxtjv ys. Hier ist das 
Beiseitereden zum ersten mal deutlich ausgebildet. 

Zweimal finden sich monologische Stellen dieser Art innerhalb der Rede: 
Oed. 1391—1408 (rt> K&anfäv, 1394 a IlöXvßs xal K6qiv»s, 1398 & xQttg xeXev- 
4hu), vor- und nachher an den Chor, und das Gebet Trach. 303 — 306 (at Ziv 
tQoxate), vorher an den Chor, nachher an Iole und Lichas. Die Anologien der 
Reden zu den Monodien liegen auf der Hand. 

Von sehr besonderer Art ist Klytaemestras Gebet El. 634. Sie wagt nicht 
offen zu beten, weil sie mit dem Gotte nicht allein und die Zuhörer ihren 
Wünschen feindlich sind: ov yäfp iv <p£Xoig 6 püdog ovdl xüv ivaxxvlat XQt'xet 
xq'os yß? xufovarjs xtfods xkrfliag nun. Phoebus wird auch ihr stilles Gebet 
hören: xlvotg «v <Jdij, Qotßt xgoaxax^QtB, xixQVfi(itvr]v (tov ßd^tv. Doch ist jedes 
Wort durch das Bestreben bestimmt, zugleich auszusprechen und zu verschweigen. 
Der Monolog, der zwischen den Zeilen steckt, charakterisirt das Weib wirk- 
samer als die offene Rede. Man staunt nicht nur Uber die Kunst, die den Mangel 
des Monologs zum Gewinn wendet, sondern auch über die Leistung an nuancir- 
tem Sprechen und Spiel, die der Dichter von dem maskirten Schauspieler erwarten 
durfte. 

Sophokles hat, wie bemerkt, nur zwei Monologe im engeren Sinne, Selbst- 
gespräche einer allein auf der Bühne befindlichen Person. Das eine ist die 
anapästische Monodie der Elektro (86 — 120), die genau wie der Monolog des Pro- 
metheus zwischen dialogischer Expositionsscene und Parodos steht; sie tritt un- 
mittelbar neben jene auch bei Aeschylos vereinzelte Rede. Ihr Inhalt dient, 
wie dort, nur der persönlichen Einfuhrung der Hauptperson und dem Ausdruck 
der Stimmung, in der sie und das Drama lebt. Die Form der Rede ist, wie 
dort, Anrede an die Elemente: a <pdog äyvbv xal yijg fodpoco' th(Q. dann an den 
toten Vater (101) und zum Abschluß (110) ai döp' Zldov xal niff9np6vn\g an die 
Unterwelt und ihre Götter. 

Dann aber hat Sophokles im Todesmonolog des Aias die sonst auch von 
ihm eingehaltenen Grenzen in doppelter Hinsicht übersprungen; doch ist die eine 
Abweichung durch die andre herbeigeführt. Er bringt dem Zuschauer die Tat 
vor Augen (schol. 815), und um das zu tun mußte er Aias einsam, d. h. von 
dem längst agirenden Chor getrennt auftreten lassen. Der Monolog 815 — 865 
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bestätigt in sehr merkwürdiger Weise das bisher Beobachtete. Er enthält weder 
Überlegung noch Betrachtang. Aiae ist zur Tat völlig entschlossen; es liegt 
ihm aber anch fern, nach dem Entschiasse noch sein Schicksal za beklagen, wie 
er es vorher getan hat (852 iXX ovdlv Ipyov xccvxa &QT}veta&cti näxrjv, <LU' äoxxiov 
to xoäypa 9vv xi%u xivf). Was ihm übrig bleibt zu reden, sind die Gebete and 
Anrufungen, die ihm vor dem Sterben am Herzen liegen. Eingeleitet werden 
sie durch die 8 Verse, in denen er von dem Freunde spricht, der ihn töten soll. 
Er ist eben mit der Arbeit fertig geworden, das Schwert im Boden zu befesti- 
gen (821 txfjla «T avtbv iv xtonsxtt'Xag iym); er betrachtet sein Werk, wie sich 
ausruhend: da steht er, die Gabe des Feindes im feindlichen Boden, doch für 
den raschen Tod der beste Freund. Mit diesem 6 plv atpayiig faxtpuv redet er 
niemanden an und weist niemanden darauf hin; 'da steht er nun' ist das stille 
Wort des Einsamen nach der Arbeit. Dann aber beginnt er mit dem, was vor 
dem Tode noch gesagt werden muß. Gebet an Zeus: 'sende einen Boten zu 
Teukros' : an Hermes, ohne Anrede (xtti.& 6" Sfiu xopxalov 'Efmijv), er soll ihn 
rasch sterben lassen ; an die Erinyen, zuerst ebenso (xaxö 6" ioeoyovg), sie sollen 
schauen wie ihn die Atriden umbringen, dann in die Anrede übergehend : 'kommt 
und verderbet das ganze Heer' ; ') an Helios : 'melde meinen Tod den Eltern' ; 
hier will ihn im Gedanken an die Mutter das Gefühl übermannen, aber er hält 
sich fest (850 — 853); an den Tod, das letzte: 'nun hole mich'. Aber ehe er dieser 
Aufforderung Folge gibt, hält er noch ein letztes mal ein, am Abschied zu 
nehmen : 'dich red' ich an, Tag and Liebt, Heimat and Herd und Freundesland, 
das Feindesland, das mich wie die Heimat genährt hat'; und zum Schlüsse, wie 
zur Bestätigung, daß es kein Selbstgespräch gewesen ist: roß»' vplv s/fug to£- 
Jiog vOxaxov dooti, xu d* Ü)J.' iv "/itdov rotg xäxat fivdrjeofica. 

Also auch der Einzelredc, die Sophokles mit kühner Durchbrechung der 
Form mitten ins Stück gelegt hat, wollte er keine andre Ausführung geben, 
als die von ihm in Anlehnung an Aeschylos ausgebildete, die er in Dialog und 
Kommos so häufig angewendet hat. Der Held spricht nicht XQbg ov fifyaXrjxoQa 
&vp6v, er spricht, wenn er nicht Chor oder Person anredet, zu Göttern, Dä- 
monen, Abwesenden, zur umgebenden Natur. Die stille Überlegung im Selbst- 
gespräch ist ganz verbannt; wo die Überlegung nicht laut und im Wechselge- 
spräch erfolgt, maß sie, wie grade im Aias, aus verhüllter Rede herausgehört 
werden. 

Hiermit ist gesagt, daß Sophokles die monologische Rede, im engen und 
weiteren Sinne, nur für gesteigerten Affect zuläßt'); und darin liegt wohl auch 
die Erklärung dafür, daß er die monologische Prologrede nicht zugelassen hat. 
Denn mit so starkem Pathos er gelegentlich gleich nach der Expositionsscene (in 



1) Die Veno 839—642 zenteren die Absicht des Dichten. Ehe er sagt, was sie xur Rache 
tun sollen, redet er die Erinyen an. 

2) Betrachtung (wie El. 770, oben S. 12) frg. 859 i »rnrov itvifAv *al xoXaixoQov y*'w>s 
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Aias und Elektra) einsetzt, einen stark pathetischen Auftact, wie das Verfahren 
des Euripides noch deutlicher lehren wird, verträgt die Tragödie nicht. Viel- 
leicht verstehen wir nach dieser ganzen Erörterung auch den Prolog der Trachi- 
nierinnen richtiger. Es ist kein Monolog, denn die alte Dienerin ist zugegen 
und antwortet ') ; es ist kein Dialog, denn die Anrede fehlt. Die Rede ist nicht 
lyrisch, denn die Erzählung Uberwiegt; sie ist nicht episch, denn eine schmerz- 
liche Selbstbetrachtung der Heldin und ihres Lebens durchzieht und bestimmt 
sie. Den Aufschluß geben die ersten Worte der Amme : xoUä \iiv ff' iyia mret- 
00V i'.dr. TravdüxQvr' »dvQfiara rr,i> ' Hffdxlttov elvdoi* yooun t.r. Deianira ist mit 
ihrer Vertrauten zusammen, sie ist gewohnt in deren Gegenwart halb mit sich 
selbst zu reden und zu klagen und immer wieder in ihren Erinnerungen zu 
wühlen. Die innere Motivirung der Rede erinnert an die beiden der Orestie; 
aber die Ausfuhrung ist doch augenscheinlich durch Euripides 1 erzählende Pro- 
loge beeinfiußt.*) 

Alles was sich bei Sophokles von Ersatz des Selbstgespräches findet, deutet 
auf eine fest bestimmte Technik. Er erkennt die natürliche Berechtigung des 
einsamen Sprechens, aber er zieht aus der Existenz des Chors die unerbittliche 
Consequenz: kein ruhiges Sinnen, kein Ergehen in einsamen Gedanken, nur das 
Pathos, das die Dämme durchbricht, zerreißt den Zwang, der Drang des stür- 
menden Herzens, der Aufschrei der gepreßten Seele, die Angst des Moments, 
der gefaßte Entschluß des Verzweifelten. Dies ist die einzige Art, die er an- 
wendet, ihr äußeres Zeichen sind die unerläßlichen Anrufungen. Er hat die Form 
in seiner frühen Zeit ausgebildet, in seiner letzten Tragödie ist sie aufs äußerste 
beschränkt; wir haben kein Zeichen dafür, daß er auch ferner, wie er es im 
Aias getan, nach Mitteln gesucht hat, dieser Art von Monolog freiere Bewegung 
zu verschaffen. 

4. 

Wenn man das Gebiet des Euripides betritt, so erwartet man neue Gebilde 
zu finden und freiere Verwendung der ausgebildeten Formen. Die beiden älte- 
sten Stücke, die wir besitzen, zeigen das eine wie das andere. 

Zu Anfang der Alkestis tritt Apollon aus dem Palast und erzählt die Vor- 
geschichte und was jetzt im Hause vorgeht. Motivirt ist sein Heraustreten 
(22 fii) (iiaopd fi' iv döpois nicht seine Anwesenheit im Hause; denn das 



1) Wie im Prolog des Herakles Ainphitryon und Megara beieinander sind und Megara auf 
die Rede antwortet, die gleichfalls keine Anrede enthalt 

2) Sehr schon, jeder in seiner Art, sprechen über diesen Prolog Zielinski Philo!- LV (1B96) 
621 f. und J. Oeri in der Festschrift zur Kaseler Phüologenversammlung (1907) S. 123 f., Tgl. auch 
desselben Vortrag Das epische Element in der gricch. Trag. (1889) 8. 6 f. Freilich scheinen mir 
beide za weit zu gehn, indem sie den Einfluß des Euripides in Abrede stellen. — Tracbinierinnen 
und Ilerakles treffen sich auch darin, dal! in beiden die Prologrede nicht eigentlicher Monolog ist 
(Ampbitryon stellt Alkmene vor, redet sie aber nicht an) und daß die nicht angeredete Partnerin 
antwortet; s. unten S. 21 über die Prologreden Schutzflehender. 
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Diensijahr liegt weit zurück und aus dem Verhältniß des Gottes zu begünstigten 
Sterblichen (9 t6v& iop$ov olxov ig x66' fjfitpag) folgt nicht, daß er wie ein Haus- 
genosse unter den andern verkehrt. Man mag denken, daß er Thanatos im 
Hause erwarten wollte um ihn zu erbitten, wie er es V. 38 ff. versucht; aber 
mit einem Worte konnte das der Dichter ihn sagen lassen. Immerhin, das Er- 
scheinen des Gottes ist motivirt; daß er aus dem Hause tritt, geschieht der 
Bcenischen Wirkung wegen; Aeschylos verlangte für einsames Auftreten eine 
stärkere Motivirung. Was Apollon spricht, Erzählung im Erzählungstone, 
spricht er weil die Zuschauer es wissen sollen; nicht, wie der Wächter und die 
Priesterin der Orestie, Worte die aus allmorgendlicher Gewohnheit wie von 
selbst hervorkommen. Aber die Rede wird eingeleitet durch die Anrede ans 
Haus: <u öioukt 'Aifitfttia, und erhält dadurch den Schein des Unwillkürlichen. 

Es ist das erste Beispiel der euripideischen Prologrede, die allmählich auch 
das Äußerliche und den Schein der Motivirung abtut. Von dieser Gleichgültig- 
keit war Euripides, als er die Alkestis dichtete, noch weit entfernt; das zeigt 
sieben Jahre später die Medea; er verwendet nur die bei Phrynichos und Aeschy- 
los vorhandene Form in freierer Weise. 

Alkestis redet (243 ff.) in der durch Sophokles besonders ausgebildeten Art 
(wie wenig früher Antigone und wenig später Aias) zum Abschied die Elemente, 
Land und Haus an, ehe sie sich zu den Umgebenden wendet. 

V. 747 geschieht etwas Ungewöhnliches: der Chor zieht im Grabgeleite der 
Alkestis ab und läßt die Bühne leer. l ) Der dem Herakles zur Bedienung bei- 
gegebene Sklave tritt aus dem Hause und spricht einen Monolog. Daß er es 
drinnen nicht aushalten kann, daß er seinen Gefühlen in Worten Luft machen 
muß, davon sagt er nicht«. Er beginnt auch nicht mit Anruf oder Ausruf oder 
überhaupt pathetischer Rede; er erzählt ganz einfach dem Publikum was drinnen 
vorgeht, wie ungebührlich der Fremde sich benimmt. Die Rede ist nach Moti- 
virung und Durchführung ganz ähnlich der Prologrede Apollons; auch darin 
ähnlich, daß durch das Heraustreten des Einen die Soene, die sich sonst im Innern 
abspielen würde, dem Zuschauer vor Augen tritt; ferner darin, daß der Mono- 
log ein für die Handlung wichtiges Zwiegespräch einleitet. Man kann nicht 
sagen, daß der Monolog notwendig war, weder hier noch im Anfang. Beide 
Personen konnten zugleich auftreten und einander anreden. Es ist einleuchtend, 
daß Euripides in der Einzelrede und dem Fortschreiten zum Dialog einen dra- 
matischen Vorteil fand und dagegen die strenge Motivirung des einsamen 
Sprechens aufgab. Auch worin der Vorteil liegt ist deutlich: wir wissen aus 
der Prologrede Apollons wie aus dem Monolog des Dieners, daß ihr Herz voll 
ist, dadurch werden im Dialog die Worte zugleich gespart und im Ausdruck ge- 
hoben. Besonders daß der Sklave die gebotene Verschwiegenheit bricht, ist 
durch den Monolog vorbereitet und vorgedeutet; und wie die Worte, die Stim- 



1) lndirect beweUt ei die Sfcene zwi«cben Diener and Herakle», direct V. B97 xi l*Uv, at 
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mang, die Lebensweisheit des Herakles auf ihn wirken müssen, empfindet der 
Hörer doppelt stark. 

Ob mit V. 836 der Diener die Bühne verläßt oder Herakles ihn nicht weiter 
beachtet, verschlägt nicht viel. Herakles' Rede 837-860 ist ein Selbstgespräch 
im engeren Sinne, und zwar das erste, das uns in der Tragödie begegnet. Es 
beginnt i 

a noilu xkäoa wxpoVa xal %tlff ifti}, 

vvv 6et%ov olov zatäd ff' ij TtQvv&iu 

'Hlexxgxnbvr) 'ytlvtri WAxftr/t^j JU. 
Das ist die homerische Form der Selbstanrede, die sich, wie wir sahen, weder 
bei Acschylos noch bei Sophokles findet. Euripides hat sie wieder aufgenommen 
und durch die Anrede ans eigne Herz, die im Epos erzählt wird, dramatisirt ; 
im Anklang an xixka&i xQadiij (t> 18), die einzige Stelle, an der die Anrede 
bei Homer erscheint. Herz und Hand bedeuten den Mann, die Anrede geht 
unmittelbar von ihnen an die Person Uber; dann geht die Rede sofort in erster 
Person weiter: Ött yAq ue tfötfat — . Der Inhalt ist nicht Überlegung und Ent- 
schluß, sondern Entwickelang des im Moment der erhaltenen Kunde beschlossenen 
Planes : Bändigung des Thanatos oder Gang in die Unterwelt ( — 854), denn dazu 
verpflichtet den Helden, der es vermag, die Dankbarkeit gegen den Edelmut des 
Gastfreundes. Herakles überlegt nicht, das charakterisirt ihn: er ist ent- 
schlossen; im übrigen ist der Monolog auch dadurch, daß er die für die folgende 
Handlung bestimmende Absicht des Helden ankündigt, die dramatische Erneuerung 
des epischen Monologs und der Führer einer langen Reihe. 

In der folgenden Monodie Admets ist die Anrede an das Haus (861 oxvyval 
TtQoaodoi, 911 w np/iif d6pav) nicht von der gewohnten Art, sondern von indi- 
viduellem zugleich pathetischem und ethischem Gehalt: Admet fürchtet sich das 
leere Haus zu betreten. Im Liede wie in der folgenden Rede (935 — 961) spricht 
er zum Chor; in der Rede ist es nur durch tpikot zu Anfang und Ende ange- 
deutet. Es sind die Empfindungen, die ihn am Grabe bewegt haben, und die 
Gedanken, durch die er zur Selbsterkenntniß durchdringt ; beide machen dem Zu- 
schauer die glückliche Lösung annehmbar. Wie der Chor dem Dichter die mo- 
nologische Behandlung innerer Vorgänge erschwerte, ist an diesem Beispiel recht 
deutlich.') 

Die Medea zeigt in der Prologrede der alten Dienerin eine speeifische Kunst 
des Monologs in voller Ausbildung. Sie beginnt in der Form des leidenschaft- 
lichen Wunsches, mit einer Periodenbildung wie der Aflect Bie eingibt: wäre 
doch das und das und das nicht geschehen, dann hätte Medea das und das und 
das nicht getan. 'Wäre doch die Argo nicht in den Pontus gefahren, die Fichte 
nicht gefällt, nicht mit den Helden bemannt worden, die das Vließ dem Felias 
holten: dann hätte Medea nicht den Iason geliebt, wäre nicht nach Iolkos ge- 
fahren, hätte nicht die PeliaBtöchter getödtet, nicht mit Mann und Kindern nach 

l) Vgl. ». WUamowiU Oriech. Trag. III S. 92. 96. 
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Eorintb fliehen müssen, doch noch zu freundlichen Bürgern und in Eintracht 
mit dem Gatten; nun ist alles verdorben, nun hat lason sie verraten und sie 
klagt bald und ruft die Götter an, bald liegt sie in starrer Verzweiflung; nun 
erkennt sie, was sie am Vaterlande verloren hat. Die Bänder mag sie nicht 
selm, ich kenne sie und fürchte, sie sinnt Arges.' Alles liegt in dieser hervor- 
brechenden Klage was nur irgend der Prolog dem Zuschauer an Exposition des 
Vorangegangenen bieten muß ; die epische Form, die in der Alkestis vorliegt und 
später das Feld behält, ist in lyrische aufgelöst. Nicht nur das Heraustreten 
der Dienerin, auch ihr einsames Sprechen wird, nicht in der Rede, aber nach- 
träglich motivirt, und «war so, daß das Auffällige des Monologs besonders her- 
vorgehoben und auf den Monolog ein besonderes Licht zurückgeworfen wird. 
Der Pädagog fragt : x( nffbg xvlatöt -n.vd' fiyovff' iptjfiiav ittiputg, dpcops'vq 
eavtfj xaxd: n&$ cov fiivij Mjdtia Xüxta&ai Qikei; Die Alte antwortet: iya 
yaf i$ xovx' ixßißrpt' «AyjjWvoj, &9&' ifwpos p' vxi}l»e yf- r» * o .'• p « »< « i.ilut fto- 
Aotiffg divgo dtexotvtjs 7 ti )'>' • Sie konnte den Anblick nicht ertragen und wollte 
den Elementen ihrer Herrin und ihr eignes Leid (j:p»jffrotet dovXois {ivpqpopä xä 
ttexox&v xttx&i nixvovxu) klagen. Aber sie hat nicht, wie Prometheus Aias 
Elektra Philoktet, die Elemente angerufen; daß sie draußen einsam laut redet, 
bedeutet Reden zu Erd und Himmel. Der Pädagog bezeichnet das als Selbst- 
gespräch: »Qioiiivri tfavtfi xctxa. So fließen die beiden Erscheinungsformen des 
einsamen Sprechens, Selbstgespräch und Rede an die Elemente, ineinander. 

Dies ist eine neue, dem leicht gesteigerten Temperament des jonisch-attischen 
"Wesens gemäße Gestaltung des Monologs, wie sie die enripideisebe Expositions- 
technik erforderte. Man ist berechtigt zu fragen, warum Euripides in der Folge 
zu der schematischen Prologerzählung herabgestiegen sein mag, statt jedesmal 
an die Motivirung der Eingangsrede einen Teil seiner Erfindungskraft zu wen- 
den. ') Nur sollte man sich die allgemeine Antwort, daß der Dichter wohl ge- 
wußt haben wird was er tat, zuvor selber gegeben haben. Darüber unten 
mehr. 

Dann ruft Medea, allein im Hause, ihre Klagen und Verwünschungen aus, 
wie Elektra (Soph. 86). Ihr antwortet die Alte draußen, die auch wieder allein 
ist, nachdem sie die Kinder hineingeschickt hat; ihre Anapäste gehen V. 119 in 
eine monologische Betrachtung über: die Großen und Mächtigen trifft auch das 
Leiden stärker; ähnlich 190 ff., wo der Chor auf der Bühne ist; diese Freigebig- 
keit mit der Lebenserfahrung charakterisirt die Alte, sie geht ihr vom Munde, 
gleichviel ob Hörer dafür da sind oder nicht. 

Medeas erste Rede (214) ist ganz überlegte Ansprache an den Chor, den 
sie erbittet, wie es die dramatische Situation verlangt'); die zweite (364) ist 
auch in ihrem ersten Teil (bis 385) an den Chor gerichtet, dem sie ihren Ent- 
schluß eröffnet und die Überlegung, wie er auszuführen sei, vorträgt Dann 

1) Vgl. Gott. Gel. Anz. 1698 8. 747. 

2) Am nächsten kommt Ipb. Taur. 1056 ff. 

At»*ndlUf«ii 4. X. Oc. d. Xfim. n 0 ,:■ :z S ,:,. PkiL.Mrt. H. V. T. Bud 10,». 3 
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kommt ihr die Frage nach ihrer nächsten Zukunft, und von da an gerät sie 
immer tiefer ins Selbstgespräch. 'Erst dann will ichs wagen, dann aber will 
ich ihnen alles vergelten'. Hier (400) übernimmt sie das Pathos und sie steigert 
sich zur Selbstanrede: 

ä IX' tla, yeidov (i^div &v ixioxueai, 

Mijdeiu. ßovlt vovoa xal tsivmfiivn, 

Fp*" ig tö dtiv6v vw iyav fvQvziag. 

6q$$ « xdoxtig; oi yiloxa dtt & 6<pkttv 

xotg ZiOwpUotg xotg «' 'lioovog ydpcng, 

yey&Oav io&kov naxgbg 'Hkiov J &xo. 
Dies ist eine neue Form. Sie redet sich mit Namen an und führt sich selbst 
die Gründe vor, die sie zur Tat treiben sollen. Mit den Schlußworten lenkt Bie 
wieder in die an den Chor gerichtetete Rede ein: ixioxatsat dd' xgbg dl xal xs- 
<pvxapei> ywatxtg. 

V. 764 ff. tut Medea dem Cbor ihre nun reif gewordenen Pläne kund : f}Ar, iU 
.t«»t« xifid ooi ßovktvpaxa ki\a. Auch die alte Dienerin ist gegenwärtig (820). Aber 
die Rede 1019—1080 ist wieder von ganz ähnlicher Anlage wie 364-409. Bis 
1041 ist es Anrede an die Kinder; nun ist sie erweicht und spricht zum Chor: 
aiul xl dp«0a>; xagdia yag otxtxai, ywatxtg. Sie will die Kinder nicht töten, 
sondern mit sich nehmen — %atQha ßovlevuaxa. Wie sie diesem Gedanken nach- 
denkt, wird sie wieder schwankend: xaixoi xi xie%«a\ soll ich mich verhöhnen 
lassen? nein, es muß getan sein. Sie schickt die Kinder fort, dann hält sie sie 
wieder; die Frauen verlieren sich vor ihrem Blick, ihr Seelenkampf drängt sich 
in einsamen Worten hervor; und hier redet sie wieder zu ihrem eignen Herzen 
(1056): 

/ii} Hjta, ;.»rfif', fit, Ov y' igyüoQ xädt, 

taoov avxovg, S> xikav, tptlaat xdxvatv 

ixtt pt& r)n&v t&vxtg tvtpQavovoi oe. 
Wieder zurückgeworfen spricht sie in der ersten Person weiter. Nun steht der 
Entschluß fest und sie redet zum letzten mal die Kinder an. Diese in Gegen- 
wart des Chors und der Kinder gesprochene und an beide gerichtete Rede 
wächst sich zu einem durch wechselnde Überlegung zum Entschluß geführten 
Monologe aus. 

Ganz ähnlich ist auch Medeas letzte Rede an den Chor gefaßt. Sechs Verse 
Bprieht sie zu ihm (1236—41): tpikai, didoxxai xoüpyov. Dann, ehe sie zur Tat 
geht, redet sie, wie Herakles in der Alkestis, ihr Herz und ihre Hand an, das 
eine wie die andre mit ihrer Person vertauschend: 

akk' ff 6xk%OV, xnoAiu, xi fl^UofifV 

xä dttvä xivayxaXa ar) xffdoonv xaxtt; 
6y' S) xikatva %tl{f ifnj, kaßl tftpog, 
laß' eqnt XQOg ßakßtda kvxqoäv ßiov 
xal pii xccxiöO;;,- ftqtf avapvTpdyg xdxvatv 
und schließt: xal y«? tl xxtvtts Otp' Sfimg qMot y" iyvoav ivox-vifa ö" iyä> jwij. 



Digitized by Google 



DKR MONOLOG IM DRAMA. 



19 



Durch diese drei Reden Medeas wie durch die Prologrede hat Euripides die 
dramatische Berechtigung des leidenschaftlichen Selbstgesprächs anerkannt. In 
der Folge aber ist er vor den Schwierigkeiten der Motivirung, die durch die 
Teilnahme des Chors an der Handlung gegeben waren, zurückgewichen. Er gibt 
den Monolog nicht völlig auf, aber die Ausgestaltung, die man nach Alkestis 
und Medea erwarten sollte, läßt er ihm nicht zu teil werden. 

Leider können wir die Entwicklung nicht Tragödie für Tragödie weiter 
verfolgen; denn für das auf die Medea folgende Jahrzehnt wird die zeitliche 
Bestimmung und Abfolge der Tragödien unsicher. Wir müssen das chronologi- 
sche Moment in zweite Linie stellen und gruppenweise zusammenfassen was von 
Monologen und monologartigen Bildungen bei Euripides vorkommt. Das natür- 
liche ist mit den Prologreden anzufangen; es empfiehlt sich auch deshalb, weil 
im hier die Fragmente für die ältere Zeit zu Hilfe kommen. 

Zu den 17 Einleitungsmonologen erhaltener Tragödien (den Kyklops darf 
man hinzunehmen) sind neuerdings ') die zur klagen Melanippe und Stheneboia 
hinzugekommen, jener aus späterer, dieser aus früherer Zeit. Wenn wir die andern 
Reste verlorener Prologe hinzunehmen (Aiolos *) Antigone Antiope Archelaos Me- 
leager Oineus Philoktetes Telephos Hypsipyle Phaethon Phrixos, dazu frg. 846), 
so fällt sicher vor Medea, mit Alkestis zusammen, Telephos, vielleicht Oineus 
(vor 426) und Stheneboia (von Kratinos parodirt), möglicherweise Aiolos (im 
Frieden parodirt), *) mit Medea zugleich Philoktetes. Telephos und Oineus haben 
eine übereinstimmende Form des Prologs, Telephos (696): 

& yala .TttTjnV. »;»• nüuil' vQt&rui, 

Xatf', o$ tt nixffov 'Affxddav dv«%eifttQov 

(IJav) ipßatevttg, Iv&sv fi'^outa yivog- 

Aijyi] y&Q — — 

Oineus (558): 

tö yijg xatQipag %(tt(ft tpikzatov nidov 
Kakvd&vog, Iv&bv alpa avyyevlg <pvybv 

TvdtiSg 

Es ist die Form der Alkestis: 

St dtbfiar' 'Adufati, iv olg frAijv iya 
»ffidav rgäxttav aivdtSat 9t6g ksq Bn>- 
Zsi>g yao — — 

Das Auftreten ist motivirt, die Rede erhält durch die Anrede an Haus und Land 
den Schein des Momentanen, Innerlichen, aber die gleich einsetzende Erzählung 
dient nur dem Zwecke ; was durch die gleichmäßige relativische Anknüpfung be- 
sonders bemerklich wird. 

1) H. Rabe Rhein. Mtw. LX1II 146. 147 

2) Daß frg. 14 wenigstens nicht, wie Nauck rennutete, zur klugen MeUnippe gehört, ist nun 
erwiesen. 

8) Die Verstechnik spricht nicht dagegen. Auch Phaethon setzt WUamowiU früh an: Anal 
Eur. 158, Herme« XVIII 434. 

3* 
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Don Prolog des Philoktetes kennen wir aas Dions Paraphrase 59, 1 ff. (II 
p. 131 v. A.). ergänzt durch 52, 11 ff.: eüfrvc yovv xenohput x^oloytlmv csv-rü 6 
\)dvaatvg [xai] &Ua w ivthipwara *o/in«c ötgiaxav iv uxtnü xal xqG>x6v yt bV 
axoQüv vxIq avroö: Zweifel an der Berechtigung seines W eisheitsruhmes, da er 
sich ohne Not in immer neno Gefahr begibt. Nicht nur das Auftreten ist mo- 
tivirt, auch die Gedanken, die er aasspricht, haben seinen Sinn während der 
ganzen Reise beschäftigt und beschäftigen ihn jetzt, im Moment der nahenden Ge- 
fahr, am stärksten. Ixtixa «aa>ä$ xal äxQiß&s ätjXoi tijv roö dptfparo? vxföttiv 
xal ov Svtxtv ih,'/.vtiiv tlg t»)v AipvQv (59, 2 vvv oi'tv xaxä xpnltv xävv ixi6tpai.fi 
xal xaltxr,v ötvgo UjXv&tt eis A^lvov) : das heißt, die Erzählung folgt nur weil 
erzählt werden muß, in den Tenor eines natürlichen Selbstgesprächs ist sie nicht 
verwoben. l ) 

Bellerophontes' Rede vor der Stheneboia *) ist dagegen ihrer inneren Anlage 
nach ein wirklicher Monolog: Bellerophontes tritt in tiefem Sinnen auf und 
beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung über das menschliche Leben, die er 
dann auf Proitoa anwendet. So ist der Anfang der Herakliden, Iolaos' Betrach- 
tung, auf die eigene Person angewendet (wie Sophokles" Deianira beginnt), und später 
wieder der des Orestes, aber ohne Ethos ; so auch, wie wir sahen, der Anfang des 
Philoktetes, nur scheint dort Odysseus von der persönlichen Betrachtung zur all- 
gemeinen übergegangen zu sein. Sicher ist, daß Philoktet, Herakliden, Sthene- 
boia einen ebenso übereinstimmenden Typus des Eingangs zeigen wie Alkestis 
Telephos Oineus. Während aber in allen diesen Prologen nach dem Eingang 
die nur dem Zwecke dienende Erzählung einsetzt, redet Bellerophontes weiter 
in einer Art, die diesen Prolog dem der Medea zunächst stellt. Er fängt nicht 
von vorne an, weder von seinen Vorfahren noch von seinen Schicksalen, sondern 
verweilt bei dem gegenwärtigen Erlebnis, das seinen Sinn beschäftigt und ihm 
unmittelbare Gefahr droht ; denn noch jetzt umgarnen ihn die Überredungskünste 
der alten Kupplerin. Erst wo er sich die Pflicht und den gefaßten Entschluß 
noch einmal vor Augen führt (18 ff.), kommt er von selbst auf die Erinnerung 
seiner Tat, Flucht und Sühnung. So erfährt der Zuhörer durch die im Ethos 
ohne Zwang und Absicht geführte Rede was für das Verständnis der Handlung 
erforderlich ist. Der Unterschied vom Prolog der Medea liegt im Grunde nur 
darin, daß dieser im Pathos gesprochen wird. Aber wie die alte Dienerin durch 
ihre Empfindung hinausgetrieben wird, so hat Bellerophontes aus äußeren Grün- 
den allen Anlaß die Einsamkeit für seine Betrachtungen aufzusuchen. 



1) Die Angabe Dions (62,14) oi pöict xfwWnu x6v T>8v**{a <r«pay«yv6>f*oi', «aü sv*vit 
To« ./(i,.»t,^o>v kann, wie Bericht und Paraphrase zeigen, nicht auf den Monolog bezogen werden. 

1) Die Rede ist im Hennogenescommcntar de« Iohannes außerordentlich schwer verdorben, 
verstümmelt and interpolirt. Nach S. 146, 1 fehlt dio Ortsangabe (TitwWat y*)s), nach V. 2 so- 
wohl £&tvißota als iut, nach V. 8 etwas wie lt%°S tfarffitu, corrupt und zum Teil interpolirt 
sind V. 1.7 («> xokA« ifforAr, nt(9ov) 8 (prosodisch falsch and metrisch bedenklich, etwa d&p' 
ipoo xnrttU ßvx Z 6) 17. 22 genügt nicht, furo*«* yf rtj«o^. oder dergleichen). 
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Unter den übrigen Einleitungsmonologen ist nicht einer oder kaum einer, 
der nach Anlaß nnd Inhalt als Monolog motivirt wäre, das heißt dessen Sprecher 
nicht nur aus einem ersichtlichen Grunde einsam auftritt, sondern auch aus 
einem Grunde, der es erklärt, warum er einsam ausspricht was er vorbringt, 
und zwar nicht nur die Anfangsworte, sondern auch die Erzählung; Prologe 
also wie die von Agamemnon und Eumeniden, Medea und Stheneboia. Im all- 
gemeinen bleibt Euripides bei der Technik des Alkeatisprologs: motivirt es Auf- 
treten, im besten Fall einige motivirte Worte, nicht motivirte Erzählung. In 
vielen aber spart er sich auch die Motivirung des Auftretens, so in dem der 
Zeit nach (nur Andromache und Herakliden, vielleicht der Kyklops, der aber 
vielleicht älter ist, können coneurriren) auf die Medea zunächst folgenden Hippo- 
lyte. ») Nur einmal noch hat Euripides einen Anlauf zu äußerer und innerer 
Motivirung nach der Art des Medeaprologs genommen : Iphigenie tritt zu An- 
fang auf, weil sie dem Orest ein Totenopfer bringen will (Iph. T. 61); sie er- 
zählt ihren Traum und deutet ihn, um Bich die Seele zu befreien (42): 

a xctivct d* ij'xfi vv\ tpfyovaa tpdäiuna, 

Ifta «poff al9ig\ ei xt 6$ xöf M üxog. 
Aber vorher hat sie dem Publikum erzählt was der Dichter es wissen lassen 
will, ohne Einführung und Einkleidung (IUloi> 6 T«vxälsiog ig Jltaav polmv 
etc.); und nachher kommen die Dienerinnen nicht und sie geht un verrichteter 
Sache wieder ins Haus: ii alxtag 06*© xivbg «ap««nv tlp' lern Ufuov. Das 
ist wie ein Nachklang verschollener Kunstmittel. 

In den Tragödien des Jahrzehnts 430 — 420 (Hippolytos, Andromache, Hera- 
kliden, Hiketiden, wahrscheinlich Hekabe und Herakles) bevorzugt Euripides ein 
bestimmtes Motiv: der itQoXoyitav sitzt als Schutzflehender auf der Bühne, mit 
Gefährten (Herakliden, Herakles), allein (Andromache, wie später Helene), unter 
dem Chor (Hiketiden). Dadurch ist die Anwesenheit des Prologsprechers ohne 
weiteres gegeben, aber auch in Herakliden Herakles Hiketiden die Anwesenheit 
andrer Personen, so daß die Prologrede nicht als Monolog eines einsamen Spre- 
chers erscheinen kann. Das Nächstliegende wäre gewesen, den Sprecher seine 
Gefährten anreden, Amphitryon an Megara, Aethra an Adrastos das Wort 
richten zu lassen; die Bedingungen waren aber auch vorhanden, diese Stücke 
mit innerlich motivirten, leidenschaftlichen Prologreden beginnen zu lassen, wie 
die Medea. Denn es sind alles Stoffe, deren zu Anfang fertige Situation ein 
starkes Pathos enthält ; der Dichter konnte, ohne einen Anlaß suchen und glaub- 
lich machen zu müssen, den Prologsprecher die Voraussetzungen der Handlung 
mit der Erregung, die der eignen Lage angemessen war, darlegen lassen. Aber 
er hat von dieser Gunst des Stoffes keinen Gebrauch gemacht. Freilich sind 



1) Es bandelt sich hier nur am dramatische Technik, nicht um den poetischen Gehalt und 
die Ton aller Technik unabhängige poetische Weisheit. An der Aphrodite des ITippolytos kann 
man den Unterschied dieser Gesichtspunkte ermessen, Tgl. Wilamowits Hipp. 8. 62, Grieth. Trag. 
I 109. 



Digitized by Google 



22 



FRIEDRICH LEO , 



diese vier Prologreden noch nicht von der dem bloßen Schema verfallenen Art. 
Alle vier setzen mit lebhafter gefärbten Worten ein : Aethra mit Gebet, Andro- 
mache mit der Anrufung ihrer entfernten Mädchenheimat (erst Y. 16 nennt sie 
den gegenwärtigen Schauplatz), in weitergeführter Erinnerung kommt sie all- 
mählich, durch zwei Relativsätze (2 ö&i v, 8 1}xi$), auf den Anfang ihres jetzigen 
Zustandes. Dabei nennt sie sich, mit einem zum AfFect gesteigerten Ausdruck 
den ersten Satz schließend: £t}Aa>r6g tv ys t§5 xqIv Vfvfyo/Mfyij ZOävp, vvv 6" et ng 
&XXi\ dvarvieetätT) yvvrj. Dieser Anfang ist der des Selbstgesprächs einer er- 
regten Seele; aber mit V. 16 beginnt einfache Erzählung, die einfach zu Ende 
geführt wird. Amphitryon leitet die Vorstellung seiner Person mit lebhafter 
Frage ein: ri$ xbv Jibg £v/U«xrpov ovx oldev ßQor&v 'AQyelov 'A[i(pcTQva>va ; Iolaos 
hebt wie in stiller Betrachtung mit einer Lebenswahrheit an, die er auf sich 
anwendet (oben S. 20). Aber danach berichten Amphitryon wie Iolaos ohne 
weitere Figurirnng was für die Handlung zu wissen nötig ist. In allen drei 
Stücken steigert sich die Handlang rasch. Megara antwortet dem Alten mit 
dem Affect der stärkeren Lebenskraft ; auf Iolaos und Andromachc dringt gleich 
nach der Prologrede die Gefahr ein, auf Iolaos in der Person des Feindes, die 
ihn kaum die Schilderung zu Ende führen läßt, auf Andromache in der Mel- 
dung der Dienerin. Hier wird die Absicht des Dichters besonders deutlich. Die 
Dienerin tritt ab und Andromache spricht (91) einen richtigen Monolog, der ihre 
Klagen (plejtcQ tyxsi'itsod' &tl dp^voitft xai y6oi<ti xai daxgvpaew) einleitet und 
diese in der elegischen Monodie ausführt. Es ist klar, daß Euripides die stets 
gewohnten Klagen der Andromache in der Eingangsrede nur andeuten und da- 
nach erst, in der Steigerung, vorführen wollte. 

Der Prolog der Hiketiden ist kunstreicher componirt ; wenn man nur davon 
absieht, daß Aethra in Adrastos' und des Chors Anwesenheit redet, daß also 
ihre Rede nicht als Monolog motivirt ist, so kann man weder an der äußeren 
noch an der inneren Motivirung etwas aussetzen. Sie ist gekommen, um ein 
Opfer an dem Altar zu bringen (28—81), auf dem sie die Schutzflehenden an- 
trifft, die ihr erzählen und klagen und sie bitten für sie einzustehn (8—28); sie 
gesellt sich zu ihnen und Bchickt einen Boten an Theseus (32 — 41); unter dem 
frischen Eindruck des Gehörten betet sie zu Demeter und fuhrt sich dabei per- 
sönlich ein (1—7). Dies Alles, Gebet mit Einführung, Vorstellung des Chors, 
Anlaß seines Flehens, des Adrastos besonders, dessen Bitte, der Anlaß ihres 
Kommens, ihr Verweilen zur Hilfe der Schutzflehenden, die Erwartung des The- 
seus, dies Alles entwickelt sich wie unwillkürlich in Aithras Munde: es sind 
keine alten oder neuen Geschichten, die sie erzählt, sondern das eben Erlebte 
kommt, von der Erregung des Moments auf den gegenwärtigen Anblick und 
weiter zurück auf das Geschehene greifend, in ihren Worten vor Augen. Nach- 
dem sie mit der Ruhe des Alters zu Ende gesprochen, geht der Chor sie mit 
leidenschaftlicher Klage an. 



Man kann nach diesen vier Prologen von Tragödien stark pathetischen 
Stoffes, die von der Medea nicht allzuweit zeiüich entfernt sind, die künstleri- 
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sehe Überlegung, die den Dichter vom Stile des Medeaprologs entfernt hat, wohl 
ermessen. Die Tragödie sollte nicht im heftigen Ton der Leidenschaft beginnen, 
das Feuer sollte sich vor den Augen des Zuschauers entzünden. Philoktet und 
Stheneboia lehren dasselbe. Euripides zog ein für allemal für den Prolog die 
schlichte Form der Erzählung vor, nach der er der Steigerung sicher war; wenn 
er das aber tat, so bedeutete es zugleich, daß er die innere und bald auch die 
äußere Motivirung aufgab, das heißt, daß er statt der Form eine Schablone ver- 
wendete und immer wieder einem Kunstzweck, den er dessen wert hielt, den 
Erstling seiner Tragödie opferte. ') 

Einander ähnlich sind die Prologreden des Hippolytos und der Hekabe: 
Aphrodite und das vom Körper gelöste Seelenbild des Polydoros, beides unirdi- 
sche Wesen, beides xq6ocoxu xgotattxä, doch mit der Handlung eng verwoben; 
beide treten nur auf, weil es der Anfang der Tragödie ist (x/xlipat Kvxgig, 
tJxo — noXvdaQos), sagen was sie zu sagen haben, beide in ruhigem Ton, so sehr 
der Gegenstand sie persönlich trifft, und verschwinden, weil die Person erscheint, 
auf die sich ihre Reden beziehen: iXX ihfO(f& yag rövdf xcttda Orfiiios <sxeix<nrta 
— i£a xätvie /Jijdopa» tdxmv (Hipp. 51), ytQcuq 6" ixxodmv i> ? i » l o<>uiu 'Exdßy 
.tm>« yä# »,fV forö tfxr/vijg xöda 'Ayct(i4fivovo$ (Hec. 52), beide mit einem Nachwort 
an den Helden und die Heldin. Dann folgt in klagender Monodie der Traum 
der Hekabe*); im Hippolytos steigt das Pathos nur allmählich an. Als dritter 
schließt sich diesen beiden der Prolog des Ion an, der auch zeitlich der behan- 
delten Gruppe von Tragödien vielleicht zunächst steht Alle drei Stücke treffen 
sich darin, daß auf die Eingangsrede eine Monodie des Helden folgt ; Hippolytos 
und Ion in der Erscheinung des Gottes zu Anfang und Ende des Stückes. Die 
Rede des Hermes vor dem Ion zeigt einen Fortschritt in der Richtung des 
Schematischen. Der Gott ist mit der Handlung nicht verwoben, kein Pathos 
treibt ihn zum Reden; er erzählt denen, die es nicht wissen, was außer Phöbus 
er allein weiß, und er erzählt es mit Aktion in wohlgefügter Rede. Vorher 
führt er seine Person mit Stammbaum ein, fjxat dl JeXtp&v Tifwo** yijv, nachher 
berichtet er was die Zuschauer von Xuthos und Kreusa wissen sollen und was 
diesen bevorsteht. Dann entfernt er sich : 6q& y&g sxßaCvovxa Ao\iov yövov rövdt. 

Die folgenden Tragödien zeigen durchweg die Neigung, das Auftreten des 
xQoloyitav zu motiviren. Zunächst die des folgenden Jahrzehnts, außer Ion: 
Troades, taurische Iphigenie"), Elektra, Helena. Von Iphigenie war oben die 
Rede; ihr Prolog hat in seiner ersten Hälfte große Ähnlichkeit mit dem des 
Ion: Stammbaum, Erzählung der Vorgeschichte mit Aktion, Kalchas wird redend 

1) Vgl. v. Arnim de prol. Kar. 90 sq. 

2) Ks liegt nahe anzunehmen, daß die Erscheinung das Polydoros bedeuten soll, daB er der 
Hekabe den Traum bringt, wie V. 80 fcrip pifrfAe yflije 'Ertdfas in den Scholien {Svttt 
«itß vuivofuu und zu 63 p. 18,13 xaQutfu'ea xt> ytt^™ iwinn) verstanden wird; vgl. die 
Iliona des Pacuvius ; aber der Dichter hatte das doch wohl gesagt, V. 82 Tftcstft» t)«n tpiyyin fuhrt 
gradezu davon ab. 

3) Vgl. Bruhn, Ausgew. Trag. d. Eur. II S. 11 ff. 
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eingeführt wie Phöbus Ion 29. In dieser Erzählung ist nichts zu spüren von 
der Erregung, unter der Iphigenie nach V. 42 steht, die sie treibt ihren Traum 
den einsamen Lüften zu sagen. 

Im Gegensatz zu dieser Rede ist die des Poseidon vor den Troadea inner- 
lich ausgeglichen, auch äußerlich sicherer eingeführt. j?xo beginnt auch er, wie 
Polydoros, um Bich mit Namen vorzustellen; aber er kommt im gegebenen Mo- 
ment zu bestimmtem Zwecke, von dem rauchenden Ilion, seiner alten Stätte, Ab- 
schied zu nehmen (23. 45). Zu erzählen ist nicht viel, und das Wenige ordnet 
«ich der Bewegung, die den Gott beim Anblick der zerstörten Stadt erfüllt, 
wie unwillkürlich ein; nicht alles: die Mitteilungen über die Troerinnen und das 
Vorzeigen der Hekabe (36 xip d" ic&kütv tifvd' el xte tfoog&v Min, x«Qt«ttv, 
'Exdßtiv xttpivtiv xvX&v xÜQog) sind von der schematischen Art. 

Zu Anfang der Elektra geht der Landmann an sein Tagewerk, wie die 
Priesterin der Eumeniden ; sein Auftreten ist so wohlmotivirt wie die Darlegung 
der vxoxtipiva es nicht ist. Der Eingang <j yf,s naXaibv "/fpyog ist nur Figur, 
die keinen andern Zweck hat als zu Anfang der Helena Nttlov fiiv aidt xaJ.ii- 
icdfftuvoi (>\nti. Helena sitzt als Schutzflehende am Grabe des Proteus; mit ihrer 
Erscheinung und Hede steht es genau wie mit der des Landmanns. Die beiden 
Reden haben auch darin Ähnlichkeit untereinander wie mit den Prologen der 
taurischen Iphigenie und dann der Phönissen und des Orestes, daß sie von Per- 
sonen gesprochen werden, die von den vorgebrachten Dingen am nächsten und 
aufs stärkste berührt werden ; anders die älteren bis Hippolytos und die zwischen 
Herakles und Elektra liegenden Hiketiden, Ion, Troadcs. Ferner treffen sich 
Elektra und Helena darin, daß auf den ersten Monolog unmittelbar ein zweiter 
(Elektra, Teukros) folgt, dann Dialog der beiden Personen. 

Die Prologreden zu Phönissen 1 ) und Orestes sind rechte Muster der er- 
starrten Form. Äußerlich motivirt ist die Rede Elektras: sie sitzt am Lager 
des Orestes und schaut nach Menelaos aus, die nächste Analogie zu Helena und 
den andern schutzflehenden Prologisten. Iokaste hat nach Polyneikes geschickt 
und er hat versprochen zu kommen (81 — 83), aber sie sagt nicht einmal, daß sie 
heraustritt ihn zu erwarten. Die Folge ist, daß in beiden, in Elektras noch 
mehr als in lokastes Rede das Mißverhältniß zwischen äußerer und innerer 
Motivirung empfunden wird. Beide erzählen ohne Afl'ect, nicht ohne äußere 
Zeichen des AfFects, besonders in Anfang und Schluß, aber ohne daß durch ihn 
der überlegte Lauf der Erzählung, auch wo Iokaste redende Personen agirt (17. 
40) irgend beeinflußt wäre. Iokaste beginnt mit Anrufung des Helios, a xijp 
iv 6oxQoig ovgavov xipvav 69 6v — "HXtt, aber nicht um Tf xotfpacvn» ihr Leid 
zu klagen, sondern um den Gedanken: 'Kadmos kam an einem Unglückstage 
nach Theben' in die Figur zu kleiden: 'o Sonne, wie schrecklich gingst du auf 

1) schol. Phoeu. 88 t« tjt 7ow »tjjs noa E u-: int x«l frtMt ro6 ttätfov luiitatai. — 

Der Anfang der mit den PMniwen rogleich aufgeführten Hyptipyle bei Aristophanes Itan. 1211, 
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an dein Tage, da Kadmos nach Theben kam 1 ; ähnlich dem Anfang der Elektra, 
& y»" s - xukutbv "Affyog. Elektra beginnt mit einer Lebensbetracbtang, wie Iolaos 
vor den Herakliden, die sie anf Tantalos anwendet: mit ihm, dem Urheber des 
Stammbaums, hebt ihre Erzählung an, wie die der lokaste mit Kadmos, um wie 
jene auf die Gegenwart herabgeführt zu werden. Dabei geben beide in Uber- 
einstimmenden Worten der vollendeten lllusions- und Affectlosigkeit dieses Pro- 
logtypus einen charakteristischen Ausdruck. Iokaste hat den Bericht von der 
Begegnung an der «iierrj 696g zu breit angelegt; sie ruft sich zur Knappheit 
der Erzählung zurück mit den Worten (43) xi xiatxbg xStv xax&v ur dst kiysiv; 
wie ein Redner vor Gericht, der sich besinnt was Regel und Umstände von ihm 
fordern. *) Dieser neuen Wendung gibt Euripides im nächsten oder übernächsten 
Jahr im Prolog der Elektra breiteren Raum. Niemand hört ihr zu als das Pub- 
likum; sie sagt V. 14 it rfipptp iva^txQ^oaeQai ui ist; 16 xä$ y&q iv ptetp 8iy8> 
xv%ag, 26 <2>i> 6" exttxi (xÖ9iv ixxuviv) xa<f&ivm kiyttv oi xaköv' i(b roiV iacuplg 
iv xoivtö «sxoxttv. Ooißov ff üöixiav plv xi d$t xtxxtjyoQttv ; 37 bvoudtur yäg al- 
dovpm öidg. Hier ist auf den unpersönlichen, von der inneren Bewegung ge- 
lösten nnd damit naturwidrigen Charakter dieser nur dem Zwecke dienenden 
Eingangsmonologe das Siegel gedrückt. Daß sie naturwidrig sind, schließt 
nicht ein, daß sie auch kunstwidrig seien; aber die Technik hat, indem sie sich 
als Expositionsmittel einen erzählenden Einzelredner schuf, den die Handlung 
einführenden Monolog zerstört Der 'prologus' der späteren Komödie ist in diesen 
Reden potentiell vorhanden. 

Zu Anfang der Bakchen tritt Dionysos in voller Handlung auf und redet 
zuletzt den Chor an; es ist das ursprüngliche Verhältniß des Schauspielers zum 
Chor, wie es der Theseas des Bakchylides zeigt und Euripides es in den Hera- 
kliden und annähernd in den Hiketiden (Aeschylos in den Hiketiden) bewahrt 
bat. Aber die Erzählung (»Jxro Jibg xalg — ) und Ankündigung dessen, was der 
Gott beabsichtigt, ist nur zur Einführung da. 

Die aulische Iphigenie hat Euripides ohne Zweifel mit der Rede Agamem- 
non 49 — 114 begonnen. Aber deren Anfang und Ende sind vom Verfertiger 
der Anapäste geändert worden. Euripides konnte nicht beginnen : lyivovto A4ßu 
Btoxidii xgttg xctQ&ivoi, Ooißrj Klvxutyt.rfixQa t', f'ui, IvvdoQog, 'EXivij «, denn 
Agamemnon mußte seinen Namen nennen. Er konnte nicht schließen: « d' ov 
xakäg iyvtov töV, av&tg ptxayfdtpm xaX&g xdkiv ig tijvtf« dilxov, %v xax' evytfvijg 
fiy.u'v Xvovxa xal tvvdovvrd tfotlSeg, yiffov, denn sie setzen die Anapäste des 
Alten voraus (34 ff.), den V. 3 Agamemnon anredet. Die Prologrede ist also 
den zugedichteten Anapästen entsprechend gemodelt worden und wir können 



1) Gewiß ist die Erscheinung so zu erklären. Euripides hat «ich Normen für die Erzählung 
gemacht, wie sie Aristoteles rbet. III 16 aufstellt, der auch einen euripideischen Prolog als Beispiel 
anführt. Sonderbar ist nur, dal der Dichter seine Personen auf die Regeln hinweisen hißt. Auch 
Melanippe spricht wie ein Redner, der sich zur Sache ruft (Rhein. Mus. LXUI 140) V. 11 4U' 

Abhj.dluo d. K. G«. i. WIM, » Q*ttil««. Phll.-l.lrt. Kl. 1». V. Bud 10... 4 



20 



FRIEDRICH LEO, 



nicht sagen, ob gie als Monolog äußerlich motivirt war oder ob der Alte von 
Anfang an zugegen sein sollte, wie Megara im Herakles und die alte Dienerin 
in den Trachinierinnen. Agamemnon« Bericht ist ganz von der schemati- 
schen Art. 

Allen auf die Medea folgenden Prologen steht der des Kyklopa gegenüber 
als ein Eingangsmonolog von der alten, sowohl in der Erfindung wie in der 
Ausführung motivirten Art. Silen harkt den Platz vor der Höhle des Kyklopen 
ab; es ist sein gewöhnliches Tagewerk, die Satyrn sind fort, er redet mit sich 
selber, der geschwätzige Alte, wie er es jeden Morgen tat, and gewiß immer 
über dasselbe Thema, nicht zu seiner Seele, aber zu dem fernen Dionysos spre- 
chend : <b ßp'iiuf, ditt «i pvQiovg £%a növovg, vöv %8rt iv ¥ t ßg toipbv tvebivu 
oVpct£° Äpörov ftiv — ixtixa — xal vvv, und so kommt er auf den gegenwärtigen 
Zustand; daß er breiter redet als nötig und einfließen läßt was die Zuschauer 
wissen sollen, dient zu seiner Charakterisirung. Diese Art der Prologrede ist 
gewiß ein Moment, das mit zur Altersbestimmung des KvxXa>4> dienen maß. 

Während die Monologe als Eingang des Stückes bei Euripides Kegel and 
sogar Gesetz sind, gehören selbstverständlich auch bei ihm Monologe nach der 
Eingangsrede zu den Ausnahmen und es handelt sich wesentlich darnm zu sehen, 
welche Surrogate des Monologs und wie er sie verwendet. Die, wie wir sahen, 
von AeschyloB selten angewendete, von Sophokles ausgebildete Form der im 
Affect von den Anwesenden, sei es Chor oder Schauspieler, sich abwendenden 
und Götter, Abwesende, Tote, die Elemente, die umgebende Natur apostrophi- 
rende Rede ist auch Euripides sehr geläufig und zwar zu allen Zeiten. Es 
würde nicht aninteressant sein, ist aber für unsern Zweck nicht erforderlich, 
die einzelnen Stellen vorzuführen. Aber die Masse läßt sich nach wenigen Kenn- 
zeichen auseinanderlegen. Der in früherer Zeit häufigste Typus ist, daß auf 
eine den Affect anreizende oder zur Erwägung menschlichen Schicksals führende 
Rede der Angeredete nicht gleich direct antwortet, sondern nach einem Ausruf 
(o?jio() oder Anruf (ra Zu- seiner Empfindung zuerst in Worten Raum gibt nnd 
sich dann erst an den Andern, sei es Person oder Chor, wendet. ') Von dieser 
Form ist in der Alkestis nichts, in der Medea, so sehr ihr Charakter und die 
Handlung dazu Anlaß gab, nur ein Ansatz (277. 1405). Häufig wird sie in den 
Tragödien des auf die Medea folgenden Jahrzehnts, dann wieder selten.») Da 



1) Sophokles s. 8. 10. 

2) Hipp. 616 (i 7.ii: Schlechtigkeit der Weiber; G51 äs xal st' — ); Androm. 319 (n dd{a 
wahrer und falscher Ruhm; 324 eis tr, — ): 693 (ofyot x«#' 'HUii" äs xoxdc vouitttai, 

Feldherr und Heer; 703 äs xal cv — ); Beraklid. 869 (i Ztl, Dank; 873 & rhra); Hek. 488 (i 
ZtO, Betrachtung über Hekabca Schicksal; 699 Moxa«' ü dier^vi); Hiket. 734 (» Zi«, Betrach- 
tang über menschliche Nichtigkeit , 750 äräo tt raOra, xtfvo pWiouai pa»<fr); 1080 (<>r>o., Be- 
trachtung und Klage; 1104 <>\<x äs ta%i«xa it/tä ii riit' ls dduot-su. Ion 384 (S> 4>oißi. Vorwarf; 
392 ilX & thl, vgl. Iph. T. 77) vgl. 1261 ; Iph. T. 77 (£ *oißi, wo* p' tti r>>.V k Äfxwr njayif 
Xtfas ; die aweite Prologrede, das Tatsächliche, das mitgeteilt werden sollte, an den Affect der 




DEK MONOLOG Ut DRAMA. 



27 



die Form in Sophokles' Antigone and Oedipus T. in voller Ausbildung erscheint, 
in Alkestis and Medea nicht, aber in Andromache Hippolyte» Herakliden, so 
wird man dabei bleiben dürfen, als den 'Erfinder' Sophokles zu bezeichnen. 

Eine Spielart dieser Form ist es, daß eine in dieser Art angelegte Rede 
nicht in der directen Ansprache zu Ende geht, sondern daß sich der Affect des 
Sprechenden wieder der Apostrophirong zuwendet, und zwar nicht der ersten, 
sondern einer andern, mit der nun die Rede wirksam geschlossen wird. Diese 
Form findet sich nur in der Hekabe und mit besonderer Bevorzugung im Hera- 
kles, daß heifit in den Jahren 425 bis 422: Hek. 585 — 602 Hekabe an die ge- 
opferte Polyxena, 603 — 618 an Talthybios und die Dienerin, 619 & «tr^ax otxmv, 

J> IJQlaut, mit Schlußbetrachtung vor dem Abgehn; Herakles 170 ff. Am- 

phitryon an den abwesenden Herakles (T/poxiUig 171. 175), von 182 an (<S xdxiUts 
ßamUov) an Lykos gerichtet, den er widerlegt, dann 204 Frage und Aufforde- 
rung an Lykos, 217 <ptv, & yata Kiäpov u. s. w. ; ähnlich gebaut die Rede des 
Chors 252 & ytfg Xo%tvpau>t bis 257, Lykos in der dritten Person genannt, dann 
an Lykos 258 — 67, und wieder 268 a> detta %slif, &g noctis Xafitlv 66qv, wieder 
mit der Wendung an Lykos; 1340 Herakles (otpot, Betrachtung), 1351 an The- 
seus, Amphitryon, die Leichen, schließend 1389 & yata Kddpov (wie 217) u. s. w. 
Man darf hiernach sagen, daß diese Form der Rede eine weitere, steigernde 
Ausbildung der sophokleischen Form ist, die Euripides eingeführt, aber nach 
kurzer Zeit wieder aufgegeben hat. 1 ) 

Die Reden des zweiten Typus beginnen mit der Anrede an Person oder 
Chor und gehen im Verlauf, wie sich die Empfindung des Redenden steigert oder 
Beine Qedanken sich auf ein bestimmtes Ziel richten, in die monologartige Klage, 
Betrachtung, Anrufung über, um entweder damit zu schließen oder zum Schluß 
sich noch einmal an die Gegenwärtigen zu wenden. Es ist klar, wie verschieden 
solche Rede in Spiel und "Vortrag von der gewöhnlichen sophokleischen Form 
sein muß, in der der Sprecher zuerst seinem Affect Luft macht und sich dann 
erst zur directen Antwort zusammenfaßt. Von dieser zweiten Art ist die Rede 
des Oedipus 0. T. 1369 und das Lied des Aias 348 (Kommos); von dieser die drei 
oben besprochenen Reden Medeas an den Chor (364. 1019. 1236), auch die Ana- 
päste der Alten Med. 116 and 184; ebenso die der Alten Hipp. 178 und 250, 
die sich wie jene in Lebensbetrachtang ergchen. Ferner die Rede der Andro- 
mache 384 an Menelaos, von 394 an Selbstgespräch, 413 & tixvov, die der Her- 



ersten Worte heftend ; 94 a\ 6' faroeä, rivlädr)), 844 (hier erst beginnt die Rede) i nagtia talctira, 
ihre Sinnesänderung gegen die Griechen, 861 (film an den Chor; £1. 367 («ptC, Betrachtung über 
*»wif, Anrede Ton 391 an), 866 (• vbrot, 870 an den Chor); Phoen. 1695 (<J poifa, Klage dea 
Oedipas, 1620 an Kreon). Nur Ipb. A. 919 weicht ab: hier beginnt Achill eine Selbstbetrachtang 
ohne Ruf oder Anruf: ^rnlrfqpeoo» pot öfuöj atgirai rrpdoto, dann 932 an Klrtaemeetra. Doch 
laBt sich Theaeoa' Rede Hiket. 196 vergleichen (Betrachtung, 219 aal «v — ). Das sophokleische 
Kennzeichen des Anrufs ist, wie man sieht, von Kuripidea durchaus beibehalten worden. Vgl. frg. 
824 (Danas) und ron späteren Theodektea frg. 10 (p. 805 N.). 
1) Vielleicht gehört hierher frg. 136 (Andromeda). 

4* 
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mione Andr. 920—953: bi8 928 an Orestes, dann in dritter Person: 'sollte mich 
jemand fragen '), wie ich dazu kam : es war der böse Einfluß der Weiber', mit 
der Erwägung, die sie hätte anstellen sollen, der Nutzanwendung und der Auf- 
forderung an die Allgemeinheit: *pö<; xüt tv tpvld9«txe — s«tt«s. Danach aber, 
wenn man nicht die kurze Anrufung der ilxig Hera kl id. 433. 4 hinzurechnen 
will, erscheint die Form erst wieder, gleichfalls halbversteckt, im Ion (247 J> 
(eVt, 252 & xXjpovts ywatxss) und, mit Vorliebe angewandt, in den Troades: 
Hekabe 466 an den Chor i&xi (u, 469 eo »toi- umtobe fiiv &vaxuXe> xovs h'ufi«- 
%ovs, Sfitae i' t%tt « 9%f,n« xtxkfaxttv »tovg, 500 und 502 an die abwesenden 
Kinder, 506 wieder an den Chor: xi dtjtrf ft 6o»ovxe; Andromache 634 an He- 
kabe 1 ), 673 *l f & <piX "Extoq, 679 wieder an Hekabe (ähnlich 759); Hekabe 
1156 an die Träger, 1167 ff. Totenklage an Astyanax. Es entspricht dem pa- 
thetischen Charakter der Troades und dem sinkenden Pathos der folgenden, daß 
in der Folge diese Form nicht mehr erscheint; zugleich ergibt sich hieraus, zu- 
sammen mit dem was an der ersten Form zu beobachten war, daß Euripides 
diese Bildungen der Rede nicht als Figuren zur Variirung des Ausdrucks ver- 
wendet, auch in seinen späten Zeiten nicht, sondern daß sie sich aus eigner Kraft 
einstellen wo das Feuer der Empfindung sie ruft. 

Der dritte Typus ist Monolog vor anwesenden Personen oder Chor, die 
nicht angeredet werden, gleichfalls sophokleisch (oben S. 10 ff.); Euripides hat 
solchen Monolog in den älteren Stücken nicht *), zuerst in den Herakliden, dann, 
und zwar mit Vorliebe, im Herakles und Ion ; danach in Troades, Elektra, Phö- 
nissen, endlich in der aulischen Iphigenie. Es sind 13 Reden, von denen fünf 
oder sechs den Aktschluß bilden (Heraklid. 740 Her. 339 Ion 429. 1041 Ipb. A. 
742, dazu Phoen. 625), mit offenbar beabsichtigtem Effect Iolaos geht in den 
Kampf mit der Anrede an seinen Arm: <pri- ttt>' m ßoaziatv — (740—747); Am- 
phitryon schließt die große Scene mit Lykos : a Zti; p&tp' 6p 6p6ya(i6v «' txr >;- 
«iptjv (339—347); Herakles erwachend 1089 (zu vergleichen Or. 211) und in 
Todesüberlegung 1146 redet ohne Amphitryon und den Chor zu sehen oder zu 
beachten. Ion bleibt V. 429 mit Kreusa und dem Chor auf der Bühne, während 
Xuthos in den Tempel gegangen ist; Kreusa betet an den Altären, Ion macht 
■ich mit den Gedanken zu schaffen, die durch Kreusas versteckte Reden in ihm 
angeregt worden sind; er möchte davon loskommen (434), aber der Gedanke, 
daß die Götter sundigen, hält ihn fest. So sinnend geht er ab, und der Chor 
singt (452). Es ist ein Monolog, der der Handlung nichts hinzntut, aber den 
Jüngling in seiner weltfremden, nachdenklichen, zugleich sich gegen das Unrecht 

1) In den Vera 929 *dn oir xätf, nt »flzo» »t«, Ifnfuxfrari; ; tat, um den bedenklichen Opta- 
tiv herauszubringen, oft die Anrede an Orest hineincomgirt worden. Aber das widerrat die ganze 
Faraung der Rede von 929 an. Ü' igti ng Nauck. 

2) Daran ist trotz der gestorten Überlieferung nicht zu sweifeln. 

9) Ob i. B. im Phoinix (frg. 617), ist nicht auszumachen. Ich erwähne die Fragmente nur, wo 
das Einzelne sich richtig beurteilen litt ohne da* nun das Ganse kennt; in dieser Untersuchung 
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urwüchsig aufbäumenden Art klar vor Angen stellt. Eis ähnliches Nachdenken, 
mit Vorwurf gegen göttliche Hinrichtung, enthält Ions Rede vor dem Auftreten 
der Priesterin, 1312—19; and mit stärkerem Pathos, vor der Entscheidung, von 
einem Entschluß zum andern kommend, 1369 — 94. Endlich die Abgangs worte 
des Pädagogen 1041 — 47, eingeleitet a> ytQutl xovs, wie die Rede der Hekabe 
vor dem Schlußkommoa, Tro. 1272 — 83, der verzweifelte Abschied vom Vater- 
lande. El. 907 die Schmähung der Leiche Agisths (vgl. Hek, 1167 nnd Soph. 
El. 1126 Ai. 992); Phoen. 625 der pathetische Abgang des Polyneikes, Abschied 
von Land nnd Göttern, dann nach einem Wort des Eteokles das Sta&hnon. Die 
aalische Iphigenie hat zwei solche Monologe, den ersten nach der interpolirten 
Botenscene, dereo Entfernang eine Läcke läßt, sodaß nicht mit Sicherheit zu 
sagen ist, ob V. 442 den Anfang der Rede bildet: omw xi <p& dvaxrjvos; Auch 
von 564 an ist die Aathenticität des Textee zweifelhaft, aber die Art wie Mene- 
laos reagirt (471) zeigt doch, daß die Rede als Monolog durchgeführt war oder 
werden sollte. V. 742 bleibt Agamemnon zurück: o/fiot, pdxijv jj£', iXxidog ö" 
axfeqxHqv, spricht das Bewußtsein von der Un Würdigkeit seiner Lage and die 
Absicht, mit Kalchas zu verhandeln, aus; dann das Stasimon. Aach im Kyklops 
ist ein solcher Monolog: 347 Klage und Gebet des Odysseos vor Abgang und 
Aktschluß. 

In diese Reihe gehört auch das Gebet, wenn es nicht gleichsam ein öffent- 
liches Gebet ist (wie Aesch. Sept. 69). Sophokles' Elektra betet vor der Ent- 
scheidung (1376), Oedipus vor der Parodos (0. C. 84). Euripides stellt das Ge- 
bet fast stets an den Aktschluß (Hipp. 70. 114, an die gegenwärtigen Götter- 
bilder, sind Gebete andrer Art), in der Gefahr, vor der Katastrophe, in der 
höchsten Spannung das letzte an die Gottheit gerichtete Wort: Herakles 490. 
497 Hei. 1093. 1441 Iph. T. 1082 Kykl. 350. 699, auch das Gebet der Dreie Or. 
1225. Selten leitet das Gebet ein wichtiges Moment der Handlung ein, wie 
Tro. 884. 

Ferner gehören in diese Reihe die von Euripides besonders ausgebildeten 
Monodien, meist Klagelieder, auch im Kommos oft in dem besprochenen Sinne 
monologisch gebildet: Alk. 243. 861 (Anapäste) 1 ) Hipp. 817 Andr. 1173 *) Hek. 
68. 155. 681. 1066 Hiket 990 Ion 859 Tro. 1287 Hei. 362") Andromeda (Thesm.) 
Phoen. 1485 Or. 1381. 1452 Iph. A. 1283. Aas diesen hebt sich das anapästi- 
sche Lied Ion 859 durch die Motivirong heraus: Kreasa beginnt ihre Seele an- 
redend : o in>%ä, x&s 4iyAem, xG>s Sl «xox(tt$ &va<p7fva ivvdg, aldoüe d' &xoktupd& ; 
wie Prometheus oirxt ovyäv ofite ftif ffiy&v xv%«s ol6v xi f*ot xi«V <Wv, und fährt 
fort (874) ovxixt xftfya iU'ros, ü>g extQvcov ixovifittftivti (fatav ieofutt, wie Med. 
57 Tro. 110 Iph. T. 43; nur daß hier der Pädagog and der Chor anwesend sind. 



1) Medea klagt nur in den Anapästen des Prolog«; nur der Chor singt 

2) Den Herakliden ist «anrieh einlich eine Monodie der Alkmene bei der Bearbeitung rer- 
loren gegangen. Wilamowite Herrn. XVII. 

3) Vielleicht hat der Chor schon mit V. 3C1 die Bühne Verlanen. 
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Diese Lieder sind die dramatische Gestaltung des homerischen Selbstgesprächs, 
das, meist mit &(toi iym beginnend, nur dem AfFect Ausdruck gibt. 

Eine besondere Gruppe bilden die Reden, die ein Auftretender hält, in ge- 
betartiger Begrüßung des Hauses (bei Euripides nur Her. 523 Or. 356 Hei. 1165) ») 
oder indem er sich einfuhrt und den Anlaß seines Kommens angibt, ehe er die 
auf der Bühne Anwesenden erblickt und anredet. Wir haben gesehen, daß 
Aeschylos diese Auftrittsreden kennt, Sophokles sie vermeidet. Euripides folgt 
in seiner älteren Zeit dem Sophokles: in den 5 ältesten Stucken gibt es keine 
solchen Reden, der Auftretende redet ohne weiteres, auch wo er mit ?,xm beginnt 
(Alk. 614 Med. 866 Hipp. 902 Andr. 309), den Chor (Alk. 476 Med. 1293 Hipp. 
790. 1153 Andr. 547. 802. 881. 1047 Heraklid. 474) oder eine Person an (Alk. 
614 Med. 271. 447. 663. 866. 1002. 1121 Hipp. 902 Andr. 309 Heraklid 66. 120. 
646. 784. 928); nur Herinione (Andr. 147) schickt einige einleitende Verse vor- 
aus. 1 ) Danach hat er die äschyleische Eintrittsrede wieder aufgenommen: sie 
erscheint in Hekabe Herakles Hiketiden. Hek. 1109 beginnt Agamemnon xp«u- 
yijg axowfag f\kbov und redet 5 Verse fort (dagegen Hipp. 902 »Quvyije axovtag 

%ix;ju>/r, TictTK, bis Polymestor ihn anruft, dann 1116 ia, /7oAvfi»)<Jrop cb 
dr'-tft /,.»•*. Dies ict ist das den Monolog abbrechende Wort: Her. 523 w %<ä^i 
ft/Aadpov (525 ia), Hiket. 87 (92 ia) 1034. Dann weiter Tro. 860 El. 487 Hei. 
68 (71 fc) 528 (541 ia) 1165 a Z at Q i, xotqös pvtpa (1177 ia), Andromeda in Ar. 
Thesm. 1098 (1105 ia), Phoen. 261. 1310 Or. 356 ä toa«. 1554 Bakch. 215. 1025 
a däpa Iph. A. 1098. Da sich in diesen Reden meist der Auftretende persön- 
lich einfährt, bekommen einige dadurch einen der Prologrede ähnlichen Anstrich 
und Inhalt: Iphis Hik. 1034, Menelaos Or. 366, Pentheus Bakch. 215.*) Dies 
ist eine eigne Form, die Euripides in seiner späteren Zeit weiter ausgebildet 
hat.*) Tro. 860 tritt Menelaos, eben neuen Teil der Handlung einleitend, mit 
einer richtigen Prologrede auf, in der er, pathetisch beginnend, erzählt was für 
das Verständniß nötig ist; das Auftreten ist motivirt: er kommt mit Trabanten, 
um Helena aus dem Zelt aufs Schiff zu holen. Den stärksten Gebrauch macht 
Euripides von dieser Form in der Helena. V. 528 kommt Helena aus dem 
Hause und erzählt dem Publikum die Prophezeiung, die sie empfangen hat ; nicht 
etwa dem Chor, denn der war mit im Hause und hat unmittelbar vorher, gleich- 



1) Vgl. Bacch. 1025; frg. 558. 696 sind Prologreden (oben S. 19) wie die 

2) frg. 443 (Hippol. vel.) ist schwerlich Auftrittsrede. 

8) Wenn Welcker (Gr. Tr. II 647 ff.) mit seiner auf schol. Thesm. 1065 («• * 9 ol6yov 'Ar- 
i 9 oai»ai tltßolrj) gestützten Auffassung recht hat, so ist die Andromod* du Vorbild der Prolog- 
form, die ich Plaut ¥. 194 besprochen habe. Robert Arth. Z. XXXVI (1878) S. 18 ff. hat da- 
gegen eine Prologrede der Echo angenommen ; v. Arnim de prol. Eur. 106 stimmt ihm zu, wahr- 
scheinlich mit Recht. Ganz sicher ist ee mir nicht, da die Figur der Echo in den Thesmophoria- 
zusen nur um so komischer tat, wenn sie bei Euripides tV £«v?otc (1019) geblieben war. 

4) Die Rede des Acgisthos Aesch. Agam. 1677, die einen ahnlichen Anstrich hat, ist doch 
Art: Aegisth erzahlt zwar, aber dem Chor, um seine Tat als 
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falls heraustretend, erzählt: tfxovoa rfig &i<fxig>iov xÖQctg. Diese hintereinander 
in doppelter Form, lyrisch and episch, gegebene Mitteilung ist sehr merkwürdig. 
Aach die Rede des Theoklymenos 1166 erinnert in ihrem ersten Teil an die 
Prologreden. Vor allem aber ist die Rede des Menelaos 386 ff. vollkommen als 
Prologrede gebildet, und der ganze Scenencomplex, den sie einleitet, ist ein 
np6ioyoe wie er das Stück eröffnet hat : Monolog, Dialog mit einer hinzukommen- 
den Person, Monolog des ersten Sprechers, Einzagslied. Denn der Chor hat V. 
385 die Bühne verlassen, wie Alk. 746; er ist mit Helena ins Haus gegangen 
(327. 330) und tritt vor ihr wieder heraus V. 515. Menelaos kommt also V. 386 
auf die leere BUhne. Er ist ausgegangen um für sich und seine schiffbrüchigen 
Gefährten nach des Lebens Notdurft auszuschauen; er hat den Palast von ferne 
gesehen und kommt heran (428 ff.). So erzählt er seine Schicksale und die letzten 
Erlebnisse, die der Zuschauer kennen muß, eigentlich ohne bessere Motivirung 
als die Prologreden sie zu haben pflegen, aber mit einer pathetischen Einkleidung 
des Anfangs wenigstens, die mit keiner andern Prologrede eher als mit der der 
alten Dienerin vor der Medea zu vergleichen ist : 'o Pelops, wärest dn doch, als 
dein Vater dich den Göttern vorsetzte, gestorben, ehe du den Atreus gezeugt 
hättest, Agamemnons und meinen Vater'. Die Ähnlichkeit der Anlage wäre 
vollkommen, wenn er fortführe: 'dann wäre das und das nicht geschehen 1 ; aber 
hier weicht er ab: er nennt den Bruder und sich xkuv'ov (vydV, erklärt daran 
anknüpfend das xluvöv (393—6) und erzählt von der Rückkehr and seinen 
eignen Leiden: iyio di — (400), xal vvv — (408). Die innere Bewegung reicht 
nicht aus, den Ton der leidenschaftlichen Klage bis an Ende durchzuführen; so 
fallt die Rede in den Stil der andern zurück. Menelaos hat dann, nachdem die 
Alte ihn allein gelassen, noch einen Monolog, von dem gleich die Rede sein soll. 
Im ganzen ist in der Helena vom Monolog mehr Gebrauch gemacht als in einer 
der andern Tragödien; dem entspricht das Zurücktreten des Chors in dieser 
Tragödie: er singt das erste Stasimon V. 1107. 

Das Motiv des Auftretenden ist am tiefsten gefaßt Phoen. 261, wo Poly- 
neikes als Feind in die Heimatstadt eingelassen ist. Er kommt wirklich allein 
und unbegleitet, das Schwert offen in der Faust, um sich spähend, vor Geräuschen 
erschreckend; er traut dem freien Geleit nicht, auch der Mutter nicht, nur die 
Altäre in der Nähe geben ihm Sicherheit, Dies alles spricht er aus, wie es vom 
Tor bis an den Palast unablässig seinen Sinn bewegen muß. Vor dem Palast 
angekommen redet er den Chor an. 

Eine letzte Gruppe wirklicher Monologe, Einzelreden oder Lieder einer 
Person auf leerer Bühne, finden sich in den Prologen nach der Eingangsrede 
und der auf sie folgenden Dialogscene, wie die Monodien des Prometheus und 
der 8opbokleischen Elektra. Gesprochene Rede ist es nur zweimal : Andr. 91 die 
Einleitung der Klage, und Or. 126. Hier bleibt Elektra, nachdem Helena ge- 
gangen, wieder mit dem schlafenden Orestes allein und gibt ihren Gefühlen 
über die liebe Verwandte in 6 1 /* Versen Ausdruck: a <pv<it$, iv äv&Qäxotoiv 
pfy tl xaxöv, 'habt ihr gesehen', so redet sie die gedachten Gesprächsgenossen 
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an, in der Komödie wäre es das Publikum, 'habt ihr gesehen, wie sie sich die 
Haare geschnitten hat?' Dann eine Verwünschung, der sie weiter nachgehen 
wurde, wenn nicht jetzt der einziehende Chor ihre Aufmerksamkeit in Anspruch 
nähme. In den übrigen Fällen sind es Monodien (oder Anapäste) und meistens 
Klagen, wie in Prometheus und Sophokles' Elektra. Die Klagen der Medea zu 
Anfang, denen die Amme antwortet, gehören hierher; und die übrigen in denen, 
wie wir sahen, auf die ruhigere Eingangsrede das Btarke Pathos folgt. Andr. 
103 das Klagelied Andromacbes ') ; Tro. 98 Hekabes Klage, mit Selbstanrede be- 
ginnend: &vu, dvfdcnuov. xsdd&tv xt<p«ii,r ixdtiQf, dann ovxexi — ßctOtletq trsiiiv 
und wieder avi%ov und weiter in zweiter Person; 110 xi ui %<fii «ty&v, xi t\ 
atyür. xi dh &(tnvffiar, El. 112 gleichfalls beginnend ivvxuv', apa, nodbg öqiuxv, 
o ifißa iufla xttxttxhzovija, dann in erster Person fortfahrend 2 ); es ist die stete 
Klage jedes Morgens ; Hei. 164 & fitydXav ärVov xaxaßaXXapiva \xiyav olxov, xotov 
&piXXa&S> yöov; Helena in ähnlicher Situation wie Andromache. Diesen Klage- 
liedern steht gegenüber Ions Monodie V. 82: der Morgen kommt, die Priesterin 
ist auf ihrem Sitz: i)(ulg di xövovg, oög i* xuidbg (iox&ovfitv iti — er geht an 
sein Tagewerk und begleitet es mit gewohntem Gesang. 

Wenn wir hiernach fragen, wie weit Euripides der Einzelrede einer auf 
der BQhne einsamen Person Kaum gegeben hat, so finden wir solche außer 
in der stereotyp gewordenen Prologrede oft, und zwar von Medea bis Orestes, 
im «ffökoyog nach der Einganggscene, vor der xdpodog, wo sie sonst nur Acschy- 
los im Prometheus und Sophokles in der Elektra zugelassen hat. Das ist die 
Stelle der Tragödie, an der solche Scenen, ohne durch künstliche Erfindung, 
gegen die Gewohnheit der Bühne, den Chor zu entfernen, angebracht werden 
können. Aus der häufigen Benutzung dieser Gelegenheit, wie auch aus dem für 
die Einführung des Stückes festgelegten Monolog sieht man, daß Euripides ge- 
neigt war, dem Monolog eine stärkere Entwicklung zu gönnen, als er vordem 
gefunden hatte. *) Dieser Neigung opferte er in den meisten Fällen die starken 
Ansprüche an Motivirung, die besonders bei Aeschylos hervortreten, indem er 
zwar das einsame Auftreten meist, aber das einsame Sprechen dem Inhalt nach 
selten motivirte. Dagegen gab er in viel größerem Maße ab Aeschylos und 
auch als Sophokles, der diese Form ausgebildet hat, der erregten oder nach- 
denklichen Rede in Gegenwart von Personen oder Chor monologische Färbung. 
Am deutlichsten zeigt sich dies in der Einführung der Selbstanrede, die wir 
nach Homer zuerst wieder in der Alkestis in einem wirklichen Monolog gefun- 



den haben (837), danach Med. 1056. 1242 Heraklid. 740 Hek. 736 (s. u.) Ion 1041 
Tro. 98. 1275 Iph. T. 344 El. 112*). 



1) Hek. 6ö igt an die Begleiterinnen gerichtet, dabei lieht der Chor ein. 

2) Vgl. Vahlen Optuc. acad. I 372 und 8. u. 

3) Äußerungen über einsames Denken Hipp. 375 Heraklid. 993. frg. 901. 

4) Frg. 924 fitj um l«tr»» biryavt fiv&av, yvzj- xl ntfieea qppovF.V; t/p^ niUm etpvin- 
«feit »««' <Woif. adesp. 398 <S>> ylmeea, pkgiov ff xi «o|i*ä»a« *&nt, fl«*t. 
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Nur zweimal bat Euripides den Chor von der Bühne entfernt, um Raum 
für Monologe zu schaffen, in der Alkestis und Helena, den beiden Stücken, die 
am entschiedensten innerhalb der uns bekannten Production des Euripides 
Sonderstellungen einnehmen. Sophokles hat es im Aias getan, um die Katastrophe, 
bei der der Chor nicht zugegen sein durfte, auf der Bühne vorgehen lassen zu 
können; Euripides in der Alkestis vielmehr, um, in einer durch Monolog, Dialog, 
Monolog gehenden Scene, in einem plötzlichen Umschwung der Stimmung die 
entscheidende Wendung vorzubereiten. Dazu läßt er den Helden, so kraftvoll 
und einfach wie Admet schwächlich und unklaren Sinnes ist, durch sein eignes 
Wesen wirken ; er tritt auf, wie wenn ein Wind das Staubige und Traurige ver- 
scheucht hätte. In der Helena verschlingt sich die Handlung erst, indem sie 
durch Menelaos' Auftreten von neuem anhebt. Euripides scheint für die Oeko- 
nomie des Intrigenspiels, das er in dieser Zeit, durch Ion, Helene und taurische 
Iphigenie, gestaltet und damit der Komödie die Wege weist, nach neuen sceni- 
schen Mitteln gesucht zu haben. Die Auftrittsrede des Menelaos V. 386 ist, wie 
wir sahen, eine richtige Prologrede, angelegt im Stil der Medea. Nach dem 
Gespräch mit der Alten bleibt er wieder allein in vollem Erstaunen über das 
Vernommene nnd redet aufs natürlichste mit sich selber fort (483): r£ <pö; tt 
Xi^m; Helena hier ? Er Uberlegt die Möglichkeiten einer Verwechselung trotz 
so genauer Angaben und beruhigt sich damit, daß gleiche Namen täuschen 
können. So will er auch nicht fliehen (600), denn die Bitten des Menelaos wird 
niemand von sich weisen. Daher der Entschluß (505): döpav &vaxzu apotfftivö: 
entweder wird er seine Absicht erreichen oder auch dann Zeit zum Fliehen 
haben. 

Dies ist von allen wirklichen Monologen der Tragödie der erste und einzige, 
in dem der Sprechende nach der homerischen Art durch Überlegungen zum Ent- 
schlüsse gelangt. Aias ist längst entschlossen, als der Monolog beginnt; Herakles 
ist entschlossen, sobald er die wahre Lage des Hauses vernimmt. Aber nicht 
nur aus den wenigen Monologen engeren Sinnes ist die Überlegung in Worten 
so gut wie verbannt, auch in den bei Sophokles und besonders bei Euripides so 
häufigen und vielgestaltigen Surrogaten des Monologs, den an Personen oder 
Chor gerichteten oder über ihre Köpfe weg gehaltenen Reden ist die Überlegung 
ein seltenes Element. Einen Ansatz enthalten Eteokles' Antworten in den 
Sieben vor Theben (besonders 653 ff.) ; bei Sophokles nur Philoktet 1348 ff. (oben 
S. 11), das kann eoripideischer Einfluß sein. Denn Euripides hat die durch 
Überlegung zum Entschluß vordringende Rede zwar nicht häufig, aber in voller 
Aasbildung. Drei Reden Medeas sind ganz von diesem Zuge beherrscht (oben 
S. 17 ff.), von ihnen unterscheidet sich die vierte dadurch, daß Medea dem Chor ihre 
ßovktvficciK mitteilt (772). Andromache kommt durch die Überlegungen 394 ff. 
zu dem Entschlüsse, den Altar zu verlassen 1 ). Ion beginnt 1369 den durch die 



1) Ähnlich Henkle« 316 ff., nur ohne die Überlegung in Worten. 1146 beginnt die Über- 
legung, aber der EntachlnB wird gekreuit 

Atkudluf« *• K- O«. i. Wtafc n MMap» NMU EU N. t, B«4 10^. 6 
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Enthüllung angeregten Empfindungen Ausdruck zu geben ; diese fuhren ihn durch 
die Überlegung, daß die Kiste Unerwünschtes enthalten könne, zu dem Entschluß, 
sie nneröHnet dem Gottc zu weihen; die andre Überlegung, daß er damit den 
Befehl des Gottes verletzen würde, drängt sich vor, er beschließt anders und 
beginnt die Kiste zu öffnen. Sehr merkwürdig ist die Scene Hek. 726 ff. Aga- 
memnon tritt auf, fordert Hekabe auf, ihre Tochter zu bestatten und sieht den 
verhüllten Leichnam des Polydoros; Hekabe antwortet ihm nicht (736): 

K öfaxiftt, ipavxi\v yag Xiym Xiyovta «/, 

'Exäßri, xi dotxöa; xöriga xoo6x(6a y6vv 

'Ayapipvovog tovo", ipioa <Siy$ xctxä; 

A. xi poi xooeäxa» v&xov iyxXivuaa aöv 

dvptf, x'o xqox&Iv o" ov Xiyug, xig laff odt; 740 
E. iXX' «f fti dovlipr xoXtpiav ffyovptvog 
yoväxav axm9atx\ äXyog äv xooa&iCpt&' Btv. 
A. oCtot xtcpvxa pdvxig, ötfre pij xXvtov 
f'itui«i»',fft<r aätv 6dbv ßovXavpdxav. 

E. äff 1 ixkoyCtopaC ye xobg xb övoptvig 745 
p&XXov tpaivag roö6" üvxog oijl dwtptvovg; 
A. tt xoi pe ßovXei x&vie uiyVtv tldivat, 
ig xuirtbv f}xug' xal yap oid' iyi> xXvtiv. 
E. oix av iwtdprpr xovSt xipatQttv &xto 

xixvoiGi xolg ipolai. xi 9xoi<pm rode; 750 

xoXp&v ivdyxr), xav rvjrm x&v pi} xvfp. 

Aycipipvov, Lxercva Ot xävds yowixcov 

xal tfov yeveiov dihä,- x' tviaipovog. 
Hier ist eine vollkommene, scenisch stark bezeichnete, durch vier Phasen bis zum 
Entschluß und dessen Ausführung geleitete Überlegung. Obgleich durchaus 
Monolog ist sie doch stichomythisch in ihre vier Abschnitte zerlegt, das Auf- 
fallende des Selbstgesprächs *) wird durch Agamemnons Zwischenreden besonders 
verdeutlicht *). 

Dies ist aber auch alles was von der homerischen Art des Monologs aus 
Euripides angeführt oder mit ihr verglichen werden kann. Nach der Helena 
hat er diese Form in den erhaltenen Stücken nicht wieder angewendet oder 
weiter ausgebildet. Einen besonders kräftig charakterisirten Monolog fanden 
wir in der Rede des Polyneikes Phoen. 261 ; aber wo in demselben Stücke Me- 
noikeus, nach den verstellten Worten an den Vater, den Entschluß faßt, sich 
selbst zu opfern, tut er es nicht auf dem Wege der Überlegung, sondern um- 
gekehrt: er teilt dem Chor, der aus fremden Weibern besteht, den gefaßten 

1) Didymo» beug 4v0ti)v« auf Polydoro« (»chol ), so auffallend war ihm die Rederorai; and 
0. Hermann «timmt ihm bei. Vgl. Vahlen Opu«c. acad. I 872. 

2) Wie eine entfernte Vorbildung erscheinen Klytaemestraa Worte Sopb. EL 766 und 770, 



Digitized by Google 



DKB PRUI.00 III DRAMA. 



35 



Entschluß mit (991) and fügt die Gründe hinzu, die ihn dazu bewogen haben. 
Es ist der synthetische Weg statt des analytischen: statt durch die einzelnen 
Momente zum Resultat, das sich im Entschlüsse darstellt, zu gelangen, wird das 
Resultat hingestellt und in die Elemente zerlegt, ans denen es hervorgegangen. 
Wenn irgendwo, so war hier für eine laute Überlegung der Anlaß da. ') 

Es kann nach allem wohl mit Sicherheit behauptet werden, daß die Tragiker 
und besonders Euripides dem Monolog deshalb eine so geringe Ausbildung ge- 
geben haben, weil die Existenz des Chors sie daran verhinderte, nicht weil sie 
den Monolog aus künstlerischen Erwägungen verwarfen. Schon Sophokles, be- 
sonders aber Euripides hat mit den Schwierigkeiten gekämpft, die durch den 
Chor der monologischen Behandlung des Affccts und der Überlegung bereitet 
waren. Er hat vieles versucht, manches durchgeführt, im ganzen aber den 
Kampf aufgegeben. 

Der Rhesos zeigt auch in diesem Punkt seine archaisirende Tendenz. Er ist 
ganz ohne Monolog und hat auch nichts von den sophokleisch-euripideischen mo- 
nologartigen Bildungen; die Technik, die er in diesem Punkt befolgt, ist ganz 
die der älteren Tragödien des Aeschylos. 

5. 

Von dem Kampf, den die Tragödie um den Monolog geführt hat, findet sich 
in der alten Komödie, soweit wir sie aus Aristophanes kennen, keine Spur. Es 
ist auch kein Grund anzunehmen, daß Kratinos, Eupolis und die andern sich in 
diesem Punkt von Aristophanes unterschieden hätten. Denn erstens nimmt der 
Chor der Komödie in viel lebhafterer Weise als der tragische an der Handlung 
teil; zweitens kommt für die Person der Komödie die Möglichkeit hinzu, mit 
Durchbrechung der Dlusion zum Publikum zu sprechen; und drittens sind die 
Affecte der komischen Personen der <Jpx«itf nicht von der Art, daß sie die 
Empfindungen nach innen treiben und nur in der Einsamkeit hervorbrechen lassen, 
sondern sie sind von geselliger Natur. Die Komödie fand, wenn der Chor ein- 
mal auf der Bühne war, keinen Anlaß mehr zu einsamer Rede. 

Ritter Wespen Friede Vögel Frösche sind so gut wie ganz ohne Monologe. 
Die Verse des Xanthias Vesp. 1292—6 (ia jjfAäwu) und 1474—81 (vi) xbv Ji6- 
vvtfov) werden die einen vom Chor aufgenommen, Bind also zu ihm gesprochen, 
die andern sind eine Art von Botenrede, nur durch die Gegenwart des Chors 
motivirt. In den Acharne rn ist sehr bezeichnend der Monolog desDikaeopolis V. 174: 
es ist der eine Vers ofpot rdlas, fivttotbv 3«ov iitöXtita *). Dann kommt Amphitheoa. 
Die Reden 347 ff. und 366 ff. enthalten wohl stille Erwägung, aber sie sind an 



1) Die Rede der Praxithea im Erechtheus ist von anderer Art: das ist die Lebensauffassung 
einer reifen Frau, die sie ihrem Manne (V. S6) und dem Chor (,vn entwickelt V. 5 loyfopai 

2) Wie der auftretende Prometheus Vög 1494 ofpoe xdlas, 6 Zivi 3*»e pif p' .... ,rai. TgL 
Kinesias Lys. 845, der Sykophant Plut 850. 

5» 
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den Chor gerichtet In der Euripidesscene und ihrer Umgebung aber redet 
Dikaeopolis sein Herz an, zuerst um sich zu weiterem Betteln Mut zu machen 
V. 460: 

a »vfi, 6gäg yuQ hg Axm&ov(iai S6fuov, 
xokkäv dedpsvog dxtvagicav ', vvv «»17 ytvov 

yki«%QOg XQOtSattCS V klXOQ&V Xt l ), 

dann in dem wirklichen Monolog, nach dem Verschwinden des Euripides und 
ehe der Chor wieder teilnimmt, V. 480: 

a <h5ji', üvtv exävdtxog ifixoQivxiu. 

«p' ol«& offov xbv &yüv' äyamfi tax«, 

pt'kkav vn'ff> Aiattäaifioviav &vSq&v Xiysiv; 

XQtlfiatvt vvv, a frvpf • yoafift^ d'avxtjL 

töxrptug; ovx d xaxaxiiov EvQtxtötjv ; 

ixqveif- üyt vvv, a xdkaivu xagiia, 

ßxtX9' ixeioe, xttxa ti)v xttpaX^v ixtl 

xum'oyj,- tlxovtf &Xx' &V ttVtfi (SOI äoxfl. 
TdAfUJffii: flh %ÖQTi«OV. i'ynui.t XUQdfag. 

Es ist klar, daß diese Rede nicht nur euripideischen Stil parodirt, sondern daß 
dem Dichter eine bestimmte Rede vorschwebt, die der Medea V. 1242 ff. (oben 
S. 18), eine Selbstermunterung vor der Entscheidung, in neun Versen, wie hier, 
um die Gegenwart des Chors unbekümmert, mit der Setzung des angeredeten 
Herzens für die Person, mit dem Bilde des Eintritts in die Rennbahn für die 
entscheidende Tat (;p«f»^^ 6" avxtj(, bei Euripides 1246 egxt x<fbg ßaXßida kvxq- 
päv ßlov). 

Hier also schlägt Aristophanes stark den euripideischen Ton an, und dadurch 
erklärt sich die monologische Rede. Auf den ersten Blick auch die Prologrede 
des Dikaeopolis; aber es gibt bei Euripides nichts was dieser ganz ähnlich 
wäre; auch der Medeaprolog unterscheidet sich dadurch, daß in ihm die Er- 
findung auf eine innere Motivirung des Berichts über die vxoxttpevct hinausläuft. 
Die Rede des Dikaeopolis hat keine andre Situation zu exponiren, als die der 
Pnyx an jedem Volksversammlungstage. Dikaeopolis ist allein, weil er immer 
zuerst kommt (28), dann muß er sich immer über die Andern ärgern, die nicht 
kommen (17 ff.) ; dann seufzt er und gähnt, schreibt in den Sand und rechnet 
und, was er nicht besonders zu sagen braucht, spricht mit sich selber (30). Heut 
aber ist er besonders gerüstet, zu schreien und zu schimpfen iüv xig ßXXo «kijv 
xiqI liff^vijg It'yy (37). In dieser doppelten Stimmung der Verdrießlichkeit im 
allgemeinen und der Bereitschaft zu tumultuiren strömt ihm die Rede von dem 
vielen Arger und den wenigen Freuden des Lebens, ein Thema, das er offenbar 
bei diesen einsamen Sitzungen zu verhandeln pflegt. Diese Erfindung, der Mann 
in seinem gewohnten Geschäft, redend was die Gewohnheit ihm wie unwillkür- 
lich von der Zunge gehen läßt, ist von der Art der äsehyleiseben Prologreden 



1) Kq. 1194 der Wursthindler i «Hy»», rvvl ßupMxov ff*«' *«• 
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in der Orestie; an wen man erinnert wird, ist der Wächter auf Agamemnon« 
Dach. 

Aach die Prologrede der Wolken ist keineswegs earipeidisch, obgleich sie 
etwas mehr zo exponiren hat. Strepsiades hat die ganze Nacht nicht schlafen 
können (75), endlich naht der Morgen (4), aber das Gesinde schläft, der Sohn 
schläft; er versucht-, es auch noch einmal (11), aber die Gedanken lassen ihm 
keine Ruhe. Er läßt Licht machen and rechnet die Schulden nach, die ihn die 
Nacht hindurch beschäftigt haben. Der Sohn träumt laut, wacht auf, schläft 
wieder ein; dem Vater kommen die Gedanken, wie er so geworden ist. Das 
ist alles darauf angelegt, es recht natürlich erscheinen zu lassen, daß der Alte 
so lange Selbstgespräche hält. Es kommt auch, nach der durchwachten Nacht 
mit ihren Gedanken, die nun zu Worten werden, vollkommen natürlich heraus ; 
und der kurze Monolog 126 ff., nach dem ersten Dialog, der Entschluß selber 
in die Schule zu gehn, erscheint wie ein Nachklang der Monologscene. Wie in 
den Acharnen ist alle Kunst auf die innere wie auf die äußere Motivirung des 
Selbstgesprächs verwendet. 

Im Verlauf des Stückes, im Beisein des Chors tritt Sokrates V. 627 fluchend 
und schimpfend aus dem Hause, das ist ein Monolog (bis 632) im Affect; 1131 
Strepsiades rechnend (Ach. 31 Xoy(top<u) und weiter mit sich selber, nicht mit 
dem Chor redend (bis 1144). 1476 ff. hat er in Gebet und Gespräch eine kleine 
Unterhaltung mit dem Hermes vor seiner Tür. Im ganzen ist, so unerheblich 
es ist, in den Wolken mehr Monolog als sonst in den älteren sechs Stücken zu- 
sammen. 

Lysistrate spricht zu Anfang des Stücks nur ein paar Worte der Ent- 
täuschung, da sie allein auf dem Platze ist. Kinosms tritt mit ein paar Worten 
auf 845 und klagt allein gelassen 952. Der Probulos redet (387) gleich zum Chor l ). 
In den Thesmophoriazuscn bleibt V. 279 der xijdftfrijs allein, aber die öperrra 
ist auf einmal auch da; so wird es eine Anrede, um das komische Gebet her. 
V. 765 (fiye di^, t($ Iran pjjjjav^ aarijpfa?) in Gegenwart des Chors Monolog mit 
Monodie: Überlegung und Ausführung der gefundenen List; hier geht gewiß die 
Parodie weiter als es aus den Scholien ersichtlich ist. Die Scenc mit der Pa- 
rodie der Andromeda aber (1008 ff.) gehört überhaupt in die Tragödie. 

Die beiden letzten Stücke, Ekklesiazusen und Plutos, haben wieder Prolog- 
reden, aber durchaus nicht von euripideischer Art. Praxagora und Karion geben 
von den Vorgängen nur soviel zu erkennen wie das beginnende Spiel von selbst 
mit sich bringt; ja beide reden so, daß durch bloße Andeutung die Aufmerksam- 
keit gespannt wird. Praxagora beginnt mit der pomphaften Anrede an die 
Lampe, die sie trägt, Karion mit einer Lebensbetrachtung: diese erinnert eher 



1) Wie es die Kegel bei Ari&tophancs ist, daß hinzutretende Pertonen in der sophokleischen 
und älteren euripideiseben Weise gleich zu den Anwesenden sprechen. Aber es fehlt zu keiner 
Zeit bei ihm an kurzen Kinfubruogsreden, vgl. Ach. 572. 729 (die Begrüßung: iyoj« '* U*«rois 
Xaift) Vesp. 1202, andre S. 35 A. 2. 
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an tragische Frologrede als jene. An Euripides erinnern beide Prologe nnr da- 
durch, daß das Selbstgespräch nicht wie vor Acharnen nnd Wolken sorgfältig 
motivirt ist. Dasselbe gilt von dem Monolog des auftretenden Blepsidemos 
(335 — 42); er beginnt ganz ruhig uv ovv rö xQ&yft ffij; und sagt laut was 
Chremylos hören muß, um das Seine zu sagen. Das ist stilisirter Monolog, wie 
ihn Aristophanes früher nicht anwendet; in den älteren Stücken läßt sich nur 
die Rede des Strepsiades Wölk. 1131 ff. damit vergleichen. Dagegen das Klagen 
und Toben des Sykophanten (Flut. 850 ff.) ist unmittelbares Leben. Zu jenen 
beiden Reden (Plut. 335 Wölk. 1131) tritt die des ßlepyros Eccl. 311-326. Sie 
ist wirklicher Monolog: der Chor ist abgezogen und Blepyros betritt die leere 
Buhne. Er beginnt wie Blepsidemos (Plut. 335) %l xh ngäypa; Dann wundert 
er sich, erzählt was ihm geschehen ist, was er vorhat, und klagt über seinen 
Ehestand, sehr ergötzlich, aber das Selbstgespräch ist nnr da weil es ergötzlich 
ist. Im Verlauf des Stückes kommen die Einzelreden der beiden Männer 728 
und 746, die der Alten nnd des Jünglings 877 nnd 884, beide Redenpaare als 
Einleitung des Gesprächs. Ahnlich sind auch die beiden Reden des Plutos und 
des Chremylos Plut. 771 und 782 angelegt 

Es ergibt sich, das Aristophanes in den älteren Stücken, und zwar in allen, 
die noch ins 5. Jahrhundert und die Zeit der blühenden Tragödie gehören, Mo- 
nolog und monologartige Rede so streng wie Aeschylos behandelt und nur in 
den beiden jüngsten erhaltenen Stücken und in den Wolken, deren Überarbeitung 
zeitlich nicht festzulegen ist, einer freieren Verwendung des Monologs zuneigt. 

6. 

Daß die neue Komödie nicht von der alten, sondern von der Tragödie des 
Euripides herkommt, ist zu einer billigen Wahrheit geworden. Richtig ist. daß 
die Tragödie durch Euripides an die Grenze des für sie Möglichen geführt worden 
war, denn aus dem Kreise der Sagenwelt konnte sie nicht treten und ihre 
Helden und Könige nicht aufgeben. Die Consequenzcn des euripideischen Dramas 
konnten nur innerhalb einer andern Gattung, in einem Stotfkreis bürgerlichen 
und alltäglichen Lebens gezogen werden. Dies war der Lebenskreis der Komö- 
die von Anfang her; sie war vorausbestimmt, die Nachfolgerin der dem wirk- 
lichen Leben genäherten Tragödie zu werden. Aber dazu mußte sie ihre Form 
aufgeben und die der Tragödie annehmen; und auch damit war es nicht genug: 
sie mußte auch den Chor aufgeben. 

Von Euripides zu Menander ist ein weiter Weg, zeitlich und technisch ; und 
es ist ein empfindlicher Mangel, daß wir den Weg nicht nachgehn können. Me- 
nander steht für uns auf der Höhe einer Entwicklung, ohne daß wir sagen können, 
wo sein Weg ansetzt; wenigstens können wir die Etappen vor ihm nicht mit 
Namen oder nur mit Namen bezeichnen. Auch die Gestaltung der Komödie zum 
Liebesdrama fällt, nach dem was wir von Philemon und Diphilos wissen, wahr- 
scheinlich nur in ihrem letzten Stadium auf seine Rechnung. Aber das können 
wir mit Bestimmtheit sagen, daß in der Entwicklung, durch die das Drama des 
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ausgehenden fünften Jahrhunderts in das bürgerliche Lustspiel des ausgehenden 
vierten hinlibergeführt wurde, eine oder wahrscheinlich mehrere Persönlichkeiten 
in ähnlicher Weise wirksam gewesen sind wie Aeschylos in der ersten und Ku- 
ripides in der letzten Entwicklung der Tragödie. Man braucht nur das Resultat 
ins Auge zu fassen, um zu sehen, daß es durch persönliche Taten einzelner 
Dichter herbeigeiührt worden ist. 

Die alte Komödie mit ihrem die Handlung in Sentenz auflösenden Agon, 
ihrer die Composition durchschneidenden Parabase, ihren um die Sentenz grup- 
pirten Possenscenen war kein Rahmen für das Drama des ßiog, auf das die jüngere 
euripideische Tragödie hinwies. Wenn aber eines dieser Elemente aufgegeben wurde, 
so verlor die Komödie ihr ursprüngliches Wesen. Jener Reformator der Komö- 
die hat, wie es uns jetzt erscheint, mit entschlossener Hand den Schnitt gemacht 
und die charakteristischen Erscheinungen der Komödienform entfernt; oder einer 
hat an einem Punkte damit begonnen und andere haben die Arbeit vollendet. 
Daß es schon Aristophanes gewesen sei, trifft nicht zu; denn was den Gramma- 
tikern als Vorbildung der späteren Komödie erschien, ist nur Stilistisches und das 
Zurücktreten des Chors; aber die Dichter der 'mittleren' Komödie müssen es ge- 
wesen sein, die an die Stelle der alten Komödienform die episodische Compo- 
sition der Tragödie setzten ; und damit war die Entwicklung vollzogen, denn 
die Menschen des Tages und das Athen der Gegenwart lebten in der Komödie, 
und Erlebnisse des Tages dramatisch zu gestalten hatte Euripides gelehrt. 

Die* ist bestimmt zu erkennen, auch wenn man den Chor dabei nicht in 
Betracht zieht. Aber er kam, wie man von vornherein sagen kann, sehr wesent- 
lich in Betracht, und hier sehen wir nicht nur das Resultat, sondern auch etwas 
von der Entwicklung. 

Für eine Handlung, die wirkliches Leben wiedergeben wollte, Erlebnisse des 
Hauses, Verwicklungen und Lösungen, die sich in intimen Gesprächen vorbereiten 
und vollziehen mußten, war der Chor hinderlich. In mehr als einer Richtung. 
Diese Dichter haben schon mit der Bühneneinrichtung schwer genug zu kämpfen 
gehabt, die sie zwang, den ganzen Vorgang vom Innern des Hauses fort auf die 
Straße zu verlegen; wir sehen, daß wenigstens ein Surrogat für den Innenraum 
in dem bei Plautus erscheinenden, zwischen Haus und Straße gelegenen Vorraum 
erfunden worden ist 1 ) Wenn die neue Komödie dauernd mit dem Chor hätte 
operiren müssen, so wäre die Intimität der Handlung nicht zu erreichen ge- 
wesen, das Geheimniß jeder Intrige hätte, wie in der Helena, vom Chor erbeten 
werden müssen. Ferner: die neue Komödie tut den Gesang in der Handlung ab, 
und zwar offenbar weil im Leben der handelnde Mensch nicht singt. Das trifft 

1) Wie die Erfindung durch die Unmöglichkeit, die Handlung im Innern des Hause* statt- 
finden nu lausen, erschwert aber auch geleitet wurde, sieht man am deutlichsten jetat an den 'Em- 
xfinortts (Hermes XLHI 136 ff.). Aber dieser Punkt bedarf einer eignen Untersuchung. Die Be- 
freiung der Bühne ron den antiken Fesseln, die Verlegung des Schauplattes nach Belieben des 
Dichters in« Haus hinein, bedeutet den wichtigsten Schritt auch in der inneren Fortentwicklung de* 
gesamten Dramas. 
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nicht Liebeslieder wie in den Ekklesiazusen oder dem Curculio und Komasten- 
scenen wie in der Mostellaria l ) ; dergleichen mag immer gelegentlich vorgekommen 
sein ; wohl aber trifft es die Masse der Monodien und Wechselgesänge und damit 
auch das Chorlied im Zusammenhang mit der Handlung; zugleich verliert der 
Chor, der nur durch seinen Chorführer da sein würde, die Berechtigung zu exi- 
stiren. Wechscllied, Monodie und Chorlied leichten Stils sind im hellenistischen 
Singspiel weitergeführt und auch weiter entwickelt worden; von da haben die 
gesungenen Schauspielerscenen durch Plautus den Weg in die Komödie zurück- 
gefunden. 

Während die Tragödie sich vom Chor so wenig wie von ihren andren Attri- 
buten lösen konnte *), hat die Komödie ihn im Bereich der Handlung aufgegeben. 
Die Tatsache steht ganz fest. Menander selber stellt sie uns jetzt vor Augen'). 
Er bestätigt aber nur das unzweideutige ZcugniQ allgemeiner Art, das wir vor« 



1) Vgl. Herme« XLHI 809 f. 

2) Plant. Cant 78, Dörpfeld-Reisch Das griecb. Theater 258 ff., Keisch Paulv-Wissowa III 
2401, A. Körte Neue Jahrb. 1900 S.81. Daraus folgt nicht, daß Bethe ganz unrecht hat, denn es 
haben gewiß Auffuhrungen mit vereinfachtem oder gestrichenem Chor stattgefunden. Wenn Ennius 
den Chor zurückgedrängt hat, so wird das nicht ohne Beispiel in der Technitenpraxis geschehen 
sein (Bethe, Prol. 248 ff.). Seneca bat zum altrömiscken Drama keine Beziehung, dagegen die 
deutlichste zur litterarischen und Buhnenentwicklung des spatgriechischen Dramas. Der Wider- 
spruch, den Bethe N. Jahrb. 190" S. 85 A. bei mir findet, ist nicht vorhanden. Für seine Zeit 
bezeugt Dio 19,5 (II p. 258,20 v. Arnim, vgl. Bethe a. 0.) die auf die gesprochenen Teile be- 
schrankte Auffuhrung von Tragödien : wrl «r y» itollä avtür ifjaüi lütt xa't xolv eotfoti quv 
ärdpär »j t&v vir. tä jiiv tj)i xwparfta« äxttrta, tt}s di tgayrndfat tä piv fsjepä, ü; &><xt, «•>•>(. 
Ufo H tä {ablief *al <ti%> tovtat ft/pij dni/Caoiv tV TO« ösorpoiv tä ii palaxittgu /{»p- 
9*tW «« tä p&n. Mir scheint die Interpunktion (r« ri)e nm^aiiat ünavta zu pt'vti gezogen) 
so notwendig wie die Ergänzung; p/pi; ist in der Bedeutung 'Akte' gebraucht. Wir lernen aus der 
Stelle sowohl daß die Komödien, die Dio sah, und zwar klassische, keine uiXi\ halten, als daß aus 
den Tragödien, die er sah, die fiilt] bei der Aufführung fortblieben. Auf dem römischen Theater 
ist ahnliches geschehen, wie die dialogische Parallelfassung einer lyrischen Scene bei Tlautus zeigt 
(Stichus V. 48-57, vgl. Nachr. der Oött. Oes. 1902 S. 880) j und Dios Äußerung ist zusammenzunehmen 
mit der nicht viel alteren (juintUians (XI, 99) : quae (Tertnti tcripta) tuni in hoc gtnert elegantuti- 
ma et plus adhuc habitura gratiae, si intra rernt» trimetroi (Dios lapßila) tietüsent. Aus solchem 
Buhnengebrauch erklärt sich auch, daß Seneca solche Scenen dichten konnte, wie die unter dem 
Titel Phuenissae (in der interpolirten Ausgabe Thebais) zusammengefaßten, die keinen Chor haben 
und deren erstes Stück so angelegt ist, daß es keinen haben kann. — Cicero pro Sestio 118 
(Afranius) spricht nicht von einem Chor, sondern von der colerw Ma, die der Dichter gelegent- 
lich einmal während des Stückes zu einem Liedc zusammengefaßt hat, wie der Regel nach zu den 
Schlußworten. (Dies halte ich auch nach A. Kört es und Immischs Ausfahrungen Herrn. XLHI 
805 ff. für richtig.) 

3) A. Kftrtes Ausführungen (s. u. 8. 41 A. 5 und S. 44 A. 1) kommen im Urunde auf das- 
selbe hinaus; denn die Zwischenactschöre kommen für die Handlung nicht oder nur in ganz 
secund&rem Sinne in Betracht, insofern der Dichter suchen mochte, ein HochzeiUmahl oder sonst 
ein Gelage anzubringen. Eine andre Frage, auf die wir vorläufig keine Antwort geben können, 
ist die, ob die Zwischenlieder, soweit solche gesungen wurden, auf das hellenistische Singspiel Ein- 
floß geübt haben. 
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dem besaßen. Hephaestion «fpl souJuaToj rechnet zu den fitxrä ytvixd die Tra- 
gödien und alten "Komödien (p. 63, 12Consbr.), zu den xara oxlxov «ixt« die Komö- 
dien Menanders (p. 64, 12): sij uiv yäg TtT^pttpa iv rc5 ccinaS sroojpan, «tj di 
■tniniio", tiffiaxtrat '). Nun kann ja x°Q°S gewiß auch einen nur tanzenden Chor 
bedeuten*); aber die Frage nach dem Chor kann nur die nach dem singenden 
Chor sein, weil nur der singende die Litteratur, der tanzende nur den Bühnen- 
gebrauch angeht; und die allgemeine Nachricht über die metrische Verfassung 
der menandrischen Komödie verträgt sich mit dem singenden nicht. 

Dem gegenüber ist der Gebrauch einiger lyrischer Maße für Menander und 
Diphilos bezeugt und auch einige wenige Fragmente treten aus dem von He- 
phaestion umschriebenen Kreise heraus*). Von diesen ist nur das anapästbebe 
oüorly.ua «'{■ öjio/or aus der tlvßolij der Lenkadia auf Chor zu beziehen möglich, 
aber keineswegs notwendig. Dagegen gibt es eine ganze Anzahl von lyrischen 
Fragmenten der mittleren Komödie, deren einige man mit Meincke als Reste 
von Chorliedern betrachten muß 4 ). Ebenso folgt aus Aeschines I 157 und Ari- 
stoteles Pol. III 3, daß das Theater der demosthenischen Zeit einen Chor in der 
Komödie kannte*). Aber daraus folgt nicht etwa, daß der Chor als xqö<hoxov 
der Komödie noch in allgemeiner Anwendung war. Vielmehr zwingt uns die 
Sachlage, die uns in der neuen Komödie entgegentritt, zu einem entgegengesetzten 
Schlüsse. Wie Flautus und Terenz, die allein zum Beweise nicht ausreichen, so 
sind "ExtTfftxovrts /7epix«ooufV»/ Zapbt ohne Chor und das Personenverzeichnis 
des "Tfgag kennt ihn nicht. Dagegen ist das dramatische Wesen der neuen Ko- 
mödie durchgebildet in einer Richtung, die erst verfolgt werden konnte, als der 
Chor beseitigt war. Dies betrifft die ganze Erfindung, die sich in Geheimniß 
und Intrige bewegt und keine ständigen Zeugen verträgt, die nicht vor dem 
Volke oder im Haushalt der Könige vor sich geht und als Spiegel der Wirklich- 
keit auch keine phantastische Chorvereammlung zuläßt Auf diesen Weg der 
Erfindung ist die Komödie gedrängt worden und aus diesem Wege mußte sie den 
Chor verdrängen. Viel handgreiflicher beweist die Technik der Ausführung, daß 
sie sich seit lange ohne Rücksicht auf den Chor entwickelt hat. So wichtige, 
stets wiederkehrende Motive wie das Zurücktreten und Sichverstecken, das Be- 
obachten der Handlung aus dem Hintergrunde mit gelegentlichen Zwischenreden, 



1) Die Bemerkung bei Mar. Vict p. 60,29 tragieum (Carmen) Irimetro magit rertu componi- 
tur, quo usi sunt Sophocle* et Euripides; comicum vero raria verruvm et modulorum lege composi- 
tum reperitur, iteut pterumque apud Menandrum, ted ei ahoi, cognoseimun wird durch p. 67, 14 
nam et Menander in comoediis frtquenter a coniinvatu iambieu versibu« ad trocKaico» transit et 
Turtum ad iambicos redit auf ihr richtige« M.a, gebracht. T«etxe* *io\ (p. 18, 3 K ., mit dem 
6. Dübnewehen Tractat): ^ piv via rf> larfixi, pir««. Ixl xXtlerop t «¥<", «"> *al itf- 

(Ol« ftttOOli. 

2) S. über den ßalltauös bei Alexis Hermes XLIIl 309. 

3) Rhein. Mus. XL 163, Meincke bist er. 441 ff. Vgl. Hermes XI. III 310. 

4) Rhein. Mos. XL 164, Meineke hist. er. 296 ff. 

6) Dörpfeld-Beisch S. 263, A. Körte N. Jahrb. 1900, 83 ff., Herme« XLII1 4L 
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sind nur denkbar, konnten zum mindesten durchgebildet werden nur wenn kein 
Chor zugegen war. Das Augenscheinlichste ist der Monolog. Während Sophokles 
und Kuripides jeder in ihrer Art von den Möglichkeiten Gebrauch machen, die 
der Chor für pathetische Einzelrede läßt, und besonders Euripides mit den 
Hindernissen kämpft, die der Chor seiner Erkenntnis von der Berechtigung und 
Verwendbarkeit des dramatischen Monologs entgegenstellt, tritt uns in der neuen 
Komödie mit einem mal ein ganzes System von Monologen entgegen, die durch 
jedes einzelne Stück verteilt zum offenbar herkömmlich gewordenen Bestände ge- 
hören. Das ist nur so zu erklären, "daß die dem vollendeten Zustande vorher- 
gehenden Stadien der Entwicklung auf den Chor keine Rücksicht mehr zu nehmen 
hatten. 

Da ich auf den Monolog im Zusammenhang gleich wieder zurückkomme, will 
ich hier noch ein anderes Motiv der dramatischen Technik berühren, dessen 
Ausbildung gleichfalls mit dem Verschwinden des Chors zusammengegangen 
sein muß. 

Es ist in der Tragödie überhaupt selten, daß, außer der Einleitungsscene 
(Prometheus und Choephoren, nach der Regel bei Sophokles), zwei handelnde 
Personen zugleich auftreten. Wo sie es aber tun, beginnen sie, wenn sie ein 
Gespräch zu führen haben, dies Gespräch von vorne. Bei Aeschylos kommen 
nur Sept. 874 Ismene und Antigone klagend, Choeph. 892 tritt Pylades mit 
Orestes auf, schweigt aber bis 900. Bei Sophokles kommt Track. 971 Hyllos 
klagend, der Pädagog beschwichtigend mit Herakles und dem übrigen Gefolge. 
Sonst erscheinen nur Phil. 1222 Odysseus und Philoktet in heftigem Gespräch, 
und dies ist bezeichnend : sie kommen eine Strecke gemeinsamen Weges her, man 
darf nach der Ankündigung des Chors nicht annehmen, daß Odysseus dem Neo- 
ptolemos nacheilt und ihn erst hier ereilt; aber was er ihm sagt, ist die erste 
Frage, die er zn stellen hatte, als er Neoptolemos' auffällige Rückkehr merkte: 
ovx av 'jui-dfin; »jvriv' oti xuklvxQonoi xiltv&ov fQxng aät «vv axovdij tkjiV: Bei 
Euripides ist es durchaus nicht häufiger: Hipp. 177 Phaedra und die Alte, 601 
Hippolytos, die Alte hinter ihm her: hier kommt er mitten aus dem Gespräch 
heraus in Zorn und Eifer, aber die Scene ist so angelegt, daß Phaedra und der 
Chor an dem bösen Verlauf der Unterhaltung drinnen teilgenommen haben. He- 
rakles 822 Iris und Lytta, Ion 726 Kreusa und der Pädagog, Orest und Pylades 
dreimal (El. 82 Pylades stumm, Iph. T. 67 Or. 1018), Iph. A. 607 Klytaemestra 
und Iphigenie : das sind die Stellen. Nur einmal, und zwar in der aulischen Iphi- 
genie, beginnt ein Gespräch auf der Bühne ohne Vorbereitung mitten im Zank: 
der Alte und Menelaos 303 : Mtvila*, xolu$g dtlv' 2 <f <w Tolpüv ffitöv, erst im 
fünften Verse ov %q^v ot ItHtai Silrov. Das ist etwas Neues. Die Antwort auf 
die Frage, warum das Alte so festgeblieben, kann nur die sein, daß jedes Ge- 
spräch sich vor dem an der Handlung teilnehmenden Chor, der stets auf der 
Bühne war, entwickeln mußte. Die alte Komödie bestätigt das : in der Eingangs- 
seene setzt sie sich lustig darüber hinweg, wie die Tragödie mit dem Anfang an- 
zufangen (Vögel, Thesmophoriazusen, Frösche); im Innern des Stückes ist das 
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gemeinsame Auftreten zweier Personen so selten wie in der Tragödie (Ach. 244 
*ow Nub. 814. 1321. 889 Av. 1665 PI. 771), Anfang mitten im Gespräch nur 
Ran. 830 ovx ai> pi&tifttjv rot) öqövov, /i >) vovfr/tn. 

In der neuen Komödie dagegen ist es ganz üblich, daß zwei Personen zu- 
gleich auftreten, und sehr häufig, daß sie mitten im Gespräch auftreten, wie 
gleich im Persa (329): quoi rei opera detur, scis tenes iutellegis, communieavi tecum 
consilia omnia. Ich brauche die Beispiele aus Plautus und Terenz nicht zu 
sammeln, denn Menander lehrt uns jetzt selber, daß es die Technik der neuen 
Komödie iBt 1 ): r«oQY. 22 (ikX ä>s xqbe tüvow — ) ffcptx. 61. 447 (p. 176 Lef., 
ifitlS r i^xatt — ) frg. Oxyrh. 31, 'Exttp. 1 *). 448 Ap. 68. Diese Technik 
konnte sich entwickeln und hat sich entwickelt, sobald der Chor aufgegeben 
wurde. Daß sie, wie die übrigen angeführten Motive, ganz entwickelt in der 
ganzen neuen Komödie erscheint, beweist, daß sie nicht erst im letzten Ent- 
wicklungsstadinm entstanden, der Chor also seit lange aufgegeben war, als 
Menander dichtete. 

Der Chor war also in demosthenischer Zeit zwar in Anwendung, aber nicht 
in allgemeiner Anwendung. Dies ist eine Tatsache, die man sich nur klar zu 
machen braucht, um zu wichtigen Folgerungen zu gelangen. 

Der Staat gab den Chor, sicher noch in den vierziger Jahren des 4. Jahr- 
hunderts. Daraus daß ein Dichter ihn nicht als handelnde Person verwendete, 
folgt nicht daß er ihn nicht erhielt; es folgt nicht einmal daraus, daß er ihn 
überhaupt nicht verwendete. Daraus aber, daß der eine Dichter den Chor in 
der Handlung auftreten ließ, der andere nicht, folgt daß das allmähliche Ver- 
schwinden des Chors nicht ein politischer, sondern ein litterarischer Vorgang 
war; daß der Chor nicht fortblieb, weil der Staat ihn nicht mehr gab, sondern 
weil es Dichter gab, die ihn fortließen. Es folgt ferner daraus, daß die Ent- 
wicklung nicht von den Dichtern bestimmt wurde, die ihn beibehielten, sondern 
von denen die ihn fortließen, daß diese Dichter, die ihn fortließen, die epoche- 
machenden Dichter der Komödie waren; das heißt dieselben, die auch die epir- 
rbematisch-episodische Form der &Q%aia mit Parabase, Agon und Possenscenen 
gegen die episodische Form der Tragödie eingetauscht haben. Gewiß waren 
diese Dichter die, deren Namen geblieben sind, die Antiphanes Anaxandrides 
Alexis, gleichviel ob sie auch gelegentlich einmal dem Chor noch seine alte 
Stelle ließen. Erst als diese Dichter ihren Siegeszug beendigt hatten und die 
via *a[tad(a fertig war, so daß sie 'ihre Natur hatte', mag der Staat die Con- 
sequenz aus diesem litterarischen Vorgang gezogen und den komischen Chor 
seinerseits abgeschafft haben. 

Aber nicht im Jahre 318/7*). Denn seit der Menanderpapyrus von Aphro- 
ditopolis in der nigixttQopivij die Zwischenaktsnote jopoö unmittelbar nach dem 



1) Bemerkt von Wilamowiu N. Jahrb. 1899 S. 625 and Uott. Oel. Am. 1900 S. 31 A. 1. 

2) Vgl. Herne« XLlü 128. 

3) Bethe Proleg. 256. 

6* 
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Auftreten einer Schaar trunkner Jünglinge (pt9vovTa ptipixia ovpxolla) geboten 
hat, gibt es keinen Zweifel mehr an der Bedeutung dieser Note '). Die andern 
Zwischenaktt? haben dasselbe jopov, a ^ so verwendete der Dichter den ihm ge- 
stellten Chor, um die Pausen zu füllen, richtiger um Intermezzi von Tanz und 
Musik, wie sie das antike Theater verlangte, herbeizuführen. Der Chor spielt 
genau die Rolle, wie auf der römischen Bühne, gewiß nach dem Vorgang der 
Techniten, die keinen komischen Chor mehr hatten, die Flötenmusik *). 

Es muß danach sehr fraglich erscheinen, ob in Athen jemals der Komödien- 
chor officiell abgeschafft wurde, obwohl er litterarisch tot war und die 
Techniten ihn ohne Zweifel beseitigt haben. Man versteht es so wohl besser, daß 
bei hellenistischen Festgründungen der komische Chor übernommen wurde und 
im sacralen Gebrauch bestehen blieb; der zooö? der xmpaiol in Delos von 279") 
und die 7 loffivtal etwa gleicher Zeit in Delphi 4 ) gestatten keinen weiteren 
Schluß. Man versteht auch die vorübergehenden, eine Scene belebenden Chöre 
besser, wie die Fischer im Rudens (Diphilos) *), die advocati im Poenulus (viel- 
leicht Menander), mit einem oder wechselnden Wortführern. Solche mag es in 
vielen Stücken gegeben haben ; sie sind gewiß keine Erfindung des Plautus, haben 
schwerlich im Original des Rudens und gewiß nicht in dem des Poenulus breiteren 
Raum eingenommen und mögen uns eine der Möglichkeiten zeigen, die sich den 
Dichtern bot, den schwindenden Chor für die Handlung doch noch nutzbar zu 

Um endlich zum Monolog zurückzukehren: im Gegensatz zu Euripides ver- 
breitet sich in der neuen Komödie ein ganzes SyBtem von Monologen über jedes 
Stück. Auch dies ist, wie wir sahen, nur ein scheinbarer Gegensatz, in der Tat 
eine Entwicklung von Euripides aus, die durch das allmähliche Verschwinden 
des Chors aus der Handlung möglich wurde. Sobald das Hindernis gehoben 
war, drängte sich der Monolog mit elementarer Gewalt in den Dialog ein; es 
ist wie wenn eine Schleuse durchbrochen wäre, hinter der sich die Möglichkeiten 
dieses natürlichen Ausdrucksmittels gestaut hatten. Daß es den Athenern wie 
Homer etwas Ursprüngliches nnd Lebendiges, nicht etwas Conventionelles war, 



1) Ebenso das von Jernstedt 1891 publicirte Tischendorffsche Fragment, vgl. Hermes XLIH 
105 ff. Dureh frg. 107 ans der Kov 9 (s des Alexis steht der Zwischenaktskomos schon für die Gene- 
ration vor Menander fest: Hermes XIJII 308. Über Vorkommen und Bezeugung der Note A. 
Körte Hermes XLUI 89 ff., Archiv für Papyruaf. IV 608. 

2) Es gibt ein directes ZeugniB dafür : Donat Andr. praef. p. 38, 21 W. tst igitur aUente ani- 
madtertendum, ubi et quando teaena vacua «'< ab omnümt ptriomt, Ha td in ta choru» et 
(cd c) tibietn obaudiri pouint. Bei Menander der Chor (der auch gehört wird), bei Tereni 



der Flötenspieler: das sind die Entwicklungsstufen dieser Linie; über eine andre Entwicklung des 
Zwischenspiels s. Hermes XLI1I 309 und unten S. 50, A. 6; 60. 

3) B. C. H. XTV 296. 

4) Dittenberger Syll.' 691,71. A. Körte N. Jahrb. 1900, 82, Hermes XLUI 41. 




5) Der 
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ist so augenscheinlich wie der Drang des Dramatikers, von ihm Gebrauch zu 
machen. 

Die Fragmente der ptGtj lassen ans beim Sachen nach charakteristischen 
Monologen nicht ganz im Stich and bestätigen so die eben gezeichnete Ent- 
wicklang. Antiphancs hat im Timon (frg. 206 K.) einen Monolog von der größten 
Ähnlichkeit mit dem des Enclio in der Aulularia (wahrscheinlich Menander) 
371 ff. Gleich die ersten Worte (jjxm nolvxik&g iyooadttg elg rot»? yapovg) be- 
weisen, daß der Sprecher nicht zum ersten mal auftritt, sondern eine früher 
aasgesprochene Absicht (vgl. Aal. 273) ausgeführt hat. Er erzählt dem Publi- 
kum (nicht etwa einem Chor) von seinem Einkauf, mit vx6xi?hiis, indem er den 
Fischhändler redend einführt. Nur im Eingangsmonolog des Strepsiades (69 ff.) 
kommt uns vordem etwas ähnliches vor, aber mit dem großen Unterschied, daß 
in den Wolken das Selbstgespräch und die Action sorgfältig motivirt sind, bei 
Antiphancs der Monolog wie eine selbstverständliche Form erscheint. 

Die Fragmente des Alexis geben zwar keine unbedingte Gewähr für vor- 
menandrische Zeit, da er noch älter geworden sein soll als Philemon '). aber doch 
für eine Technik die der Menanders vorausgegangen ist (nach Suidas und n. xafi. 
p. 9, 70 K.). Aus der /7ovtft>a (frg. 186 ff.) kennen wir einen sehr ausführlichen 
Monolog (Athenaeus führt an vier Stellen zusammen 24 Verse daraas an), den 
die Absiebt interessant macht, mit der das Selbstgespräch offenbar gesucht worden 
ist. Während der Koch der Komödie besonders gerne vor geduldigen oder un- 
geduldigen Hörern seinem Herzen Luft macht, hat diese Rede damit begonnen, 
daß niemand zugegen ist, dem er sich eröffnen kann; das lehren die ersten 
Worte des Fragments: 

öpms loyfoae&ai *pds (y) ipavxbv ßovXofiai 

x«tfi{<;«< i'o; ivtaü&a xijv »rwn'ttr 

6jm>v xb 0wr«i<u xl *p«tov o/tfrtov 

ifdvrttov xt stb£ ixaaxöv iati pol. 
Dann folgt die lange und, soviel wir davon haben, ganz trockne und nur auf 
das Küchenintercsse des Publikums gemünzte Erörterung*). Auch frg. 107 
(Kovoig) ist Monolog, am Schluß des Aktes (oben S. 44 A. 1). Frg. 108 desselben 
Stückes ist dadurch bemerkenswert*), daß es die Prologrede nach dialogischer 
Eingangsscene, für die die Ursprungsform bei Aristophanes, die Vorbildung bei £u- 
ripides kenntlich 4 ) and die uns jetzt als recht eigentlich menandrische Form be- 
kannt ist*), deutlich aufweist: 6 ulr ovv ipös vt6g, olov t •«/■"„• ioxiag Mixe, 
Toioötog yiyovtv 6 d' ?xtgog, xl «v tvgotp' bvopfaag "); 



1) VgL Bergk Griech. Literatorgesch. IV 160 ff. 

2) Diese Kücnenreden der fUarj gehören iu den Vorläufern des hellenistischen Lehrgedicht*. 
8) Nachgewiesen von Frantz de com. att. prologi* 44. Das Sialtyöpuos in den Einföhnings- 

worten den Athenaeus zeugt nicht dagegen. 

4) Plaut. Fortch. 194, s. o. S. 30 A. 3. 

5) Herme» XLIII 127. 

6) De» Prolog de» Mdav (frg. 148) weist Frantt S. 36 nach. 
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Ich mache hier halt, am zunächst auf die römischen Bearbeitungen der via 
xufivfo« einzugehn. Auch wenn die folgenden Kapitel, wie fast die ganze Ab- 
handlung, nicht schon geschrieben gewesen wären, als der Menander von Aphro- 
ditopolis ham, würde ich meine Erörterung so disponirt haben; denn an der 
römischen Komödie, die einen ganzen Kreis von Autoren und gewiß einen großen 
Teil des bunten Bildes der via umspannt, lassen sich umfassendere Beobachtungen 
durchrühren, auf die wir jetzt in der glücklichen Lage sind an Menander die 
Probe zu machen. 

7. 

Plaatus und Terenz haben nicht nur Monologe, sondern auch Monodien. Die 
neue Komödie hat für die Handlung außer dem Chor auch Monodie und Wechsel- 
gesang aufgegeben und all dies nur als Intermezzo oder gelegentliche Beigabe 
weitergeführt, Plautus hat Monodie und Wechselgesang äus dem hellenistischen 
Singspiel in die Komödie wieder hineingebracht Dies betrifft bei Plautus in 
erster Linie die metrische Form; in zweiter Linie hat es oft zur Erweiterung 
eines im Original vorhandenen Themas geführt; schwerlich je zu einer die ge- 
samte Form der Komödie wesentlich alterirenden Bildung. Man darf im all- 
gemeinen annehmen, daß Monologe und Monodien bei Plautus und Terenz Mono- 
logen der Originale entsprechen ; doch mit zwei bedeutenden Einschränkungen. 
Die eine ist schon berührt: es unterliegt keinem Zweifel, daß besonders Plautus 
viele seiner Monodien ans kürzeren Reden einfachen Stils herausgesponnen bat, 
in der Weise wie es für Caecilius' Plocium bezeugt ist. Dies ist gewiß der 
regelmäßige Vorgang, aber gewiß hat Plautus auch gelegentlich eine Monodie 
aus eigner Erfindung eingelegt. Dem nachzugehn ist Sache der Analyse, ein 
gewisser Vorbehalt bleibt immer, wenn eine Monodie nicht als Glied in der 
Kette der Handlung befestigt ist Die zweite Einschränkung ergibt sich aus 
den die Composition berührenden, mit der 'Contamination' zusammenhängenden 
Umwandlungen des Originals, die teils durch Analyse zu erschließen, teils (für 
Terenz) bezeugt sind. In einigen sicheren Fällen trifft, wie wir sehen werden, 
die Umwandlung grade in solche Stellen, für die eine monologische Behandlung 
charakteristisch ist Wo dies nachzuweisen ist, gewinnen wir den Vorteil, zwar 
nicht den ursprünglichen Zustand des Originals aber die freie Anwendung der 
Monologtechnik durch den römischen Bearbeiter zu erkennen. Im übrigen ist 
es nicht eine persönliche Entwicklung des Plaatus oder von Plautus zu Terenz, 
der wir nachzugehen haben, sondern wir wollen aus Plautus und Terenz die 
Technik der attischen Dichter entnehmen und am Wege suchen was etwa über 
eigne Schritte der Römer zu ermitteln ist. 

Wir beginnen also mit dem Persa, als dem einzigen Stück, das sicher einem 
Original demosthenischer Zeit nachgebildet ist 1 ), und lassen zunächst einmal die 



1) M. Meyer De Pl»uti Per» (Comm. phil. lenen«. VIII, 1907, S. 181 ff.) macht einen vergeb- 
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Monologe, die das Stück enthält, vorüberziehn. Es wird durch zwei parallele 
Monologe eingeleitet. Die beiden Sklaven stehn an den beiden Enden der Bühne, 
der eine aus dem Hanse, der andere von der Straße hergekommen, und tragen 
jeder ihr Teil vor: der eine daß er verliebt, der andre daß er onvcrdientermaßcn 
im Vertrauen seines Herrn sei ; dann agiren sie einzeln das Erkennen und Heran- 
treten, in kurzen Sätzen, die sieb durch drei Langverse gleichfalls parallel als 
Kola (13. 14) und Halbkola (15) ablosen; dann die Begrüßung (16) wie 13. 14, 
die Fragen (17) wie 15 geordnet, und weiter Dialog. Die ganze Scene ist lyrisch; 
das würde man ohne weiteres auf Plautus' Rechnung setzen, wenn nicht der 
ganz seltene, man kann sagen, beispiellose Umstand hinzuträte, daß die beiden 
Eingangsreden antistrophisch gebaut sind: jambisch, je zwei Septenare, je zwei 
Octonare '). Ebenso entsprechen einander die kurzen Reden der trochäischen 
Verse 13 ff'., mit dem kretischen vor dem die Einleitung abschließenden V. 18. 
Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, das Plautus gleichmäßig gebaute Eingangs- 
reden, die er vorfand, in ein solches Duett umgesetzt habe, liegt die Vermutung 
nahe, daß die Eingangsscene auch im Original lyrisch und in der Weise strophisch 
war wie Ar. Eccl. 952 ff. *) Gleich auf die erste Scene folgt eine zweite von 
ähnlicher Anlage, aber in Senaren; ein längerer Monolog des Parasiten, der sich 
einführt ( — 61), eine Betrachtung, im Gegensatz zum Schmarotzertum, über das 
Sykophantentum anstellt (—76), den Zweck seines Kommens angibt (—79) und 
beim Auftreten des Toxilus in der Entfernung stehn bleibt (80); ein kurzer des 
Toxilus, der den Saturio gleich erblickt, darauf Einzelspiel und Dialog. Die 
folgende Scene (168) wird durch eine Rede (Monodie) der Sophoclidisca einge- 
leitet, die ins Haus zurückgesprochen wird; ein Wort wirft Lemniselenis, in der 
Tür stehend, hinein; dann ein paar Worte der Dienerin allein, die ihren Auftrag 



Erfindung in einer attischen Komödie die Perser, die eine arabische Stadt erobern, nicht die persi- 
sche Provinz des Antigonos, sondern den persischen Staat bedeuten (also Persat ßaatltvt), ist 
genau so zwingend nach wie vor Meyers Erörterung. Nach Alexander hatte der Komiker von 
Seleukos oder Demetrios gesprochen, nicht von den Persern. Die Diodorstellen (XIX 48, 6 ; 92, 4) 
beweisen nicht im mindesten, daß den Einwohnern der Provinz eine kriegerische Unternehmung 
zugeschrieben werden konnte. Wenn Meyer Cure. 442 vergleicht, so übersieht er, dal passive und 
active Eroberung verschiedene Dinge sind. Daß es eine so erstaunliche Sache sei ('inter viginti 
enim et unam fabulas Plautinas viginti novae comoediae, una mediae esset'), trifft gar nicht zu; zu 
Plautus' Zeit wußte man, wenigstens in Rom, nichts von media comotdia, sondern von Stücken, 
die von Liebhabern der Komödie gelesen und von den Techniten aufgeführt wurden. Was aber 
die andern Gesichtspunkte angeht, so sind die paratragödiseben Reden der virgo und das Sklaven- 
gelage, du nicht wie dem Sticbus von außen (auch aus einem Stücke alterer Art) angefügt, sondern 
der ursprüngliche Abschluß der Komödie ist (Wilamowitz ind. lect. Gott 1898 94 S. 26. 22), zwar 
nicht für sich beweisende Argumente, aber solche Momente, die das Bewiesene bestätigen und in 
kräftige« Licht stellen. 

1) Dm steht jetzt fest, nachdem Lindsay erkannt bat (Wölfflina Arch. XV 144), daß Plautus 
lltraüa nach der e-Dedination flecurt V. 1 ist freilich corrupt, aber die Worte darf man nicht 
andern; etwa qui amans egtnt ingretsut est prineept wo» Amoru, vgl. Amph. 429. 

2) VgL Abh. d Gött Ges. N. F. I 7 S. 113. 
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auszuführen von einem Haus zum andern geht (181. 2 vgl. 197), ähnlich wie die 
des Knaben 272. Aach die folgende Scene beginnt mit einem großen Monolog 
(Monodie): Parodie eines Dankgebets ( — 258), Erzählung von der glücklichen 
Fügung (die nachher im Gespräch, wo die Erzählung am Platze wäre, nur kurz 
angedeutet wird, 322), die Absicht and die zu erwartenden Folgen, mit Betrach- 
tung (262—271). Der dann folgende Dialog wird wieder durch Einzelspiel ein» 
geleitet and durch einen kurzen Monolog (298) abgeschlossen; dann wieder 
Einzelspiel (306) vor dem Dialog. V. 400 tritt der Kuppler zum erstenmal auf; 
er führt sich nicht ein, sondern äußert nnr seine Ungeduld in Erwartung des 
bald heraustretenden Toxilas. Nach dem Gespräch geht Dordalus ins Haus, 
Monolog des Toxilus (449): Betrachtung und Absicht; kurzer Dialog mit Saga- 
ristio. Dordalus tritt wieder heraas und drückt im Monolog (470) seine freadige 
Stimmung aas; Toxilas, noch anwesend, kommt nach kurzem Selbstgespräch 
(480) heran, und nun beginnt die bis 752 reichende große Hauptscene, die zur 
Katastrophe des Kupplers fuhrt. Das Schlußgelage hebt mit der triumphiren- 
den Dankmonodie des Toxilus an und wird vom Klagelied« des Kapplers (777) 
unterbrochen. Dieser steht an einem Ende der Bühne und erblickt, auf sein 
Hans zugehend, die Tafelnden erst zum Schluß seiner Monodie, wird auch von 
ihnen erst jetzt bemerkt. 

Das ganze Stück ist von Monologen durchsetzt. Bei der Übersicht habe 
ich auf den Inhalt Rücksicht genommen; aber für die weitere Untersuchung, 
die sich auf alle Komödien erstrecken soll, werden wir vom Inhalt der Monologe 
zunächst absehn and nach äaßeren Merkmalen suchen müssen, sowohl am der 
Masse Herr zu werden als um der Frage näher zu kommen, welche Bedeutung 
der Monolog für die Form, die dramatische Technik der Komödie gewonnen hat. 

Die möglichen Arten des Monologs innerhalb des Gefüges der Handlung sind 
leicht zu bezeichnen. Erstens der Redende tritt auf, von außen oder aas dem 
Hause, entweder auf die leere Bühne ('Auftrittsmonolog') oder auf die schon von 
anderen Personen eingenommene ('Zutrittsmonolog' — als terminus mag das 
Wort gelten)'). Zweitens der nach einer Dialogscene Zurückbleibende geht mit 
einer Rede ab (Abgangsmonolog') oder leitet durch eine Rede za der folgenden 
Dialogscene, an der er teilnimmt, hinüber ('Übergangsmonolog'). Die dritte 
Möglichkeit ist das pathetische Sprechen über die Köpfe der Anwesenden fort; 
ein Hauptbehelf der Tragödie, wie wir gesehen haben; in der Komödie tritt 
diese Form zurück und wird zu einer Ausnahme (wie in der Wahnsinnsscene 
Men. 836 ff.): der Monolog ist bei der Hand sie zu ersetzen, das Pathos in der 
Komödie übersteigt selten die Grenzen des dialogischen Sprechens. Wenn wir 

1) Der 'Zutrittsmonolog' wird oft ab ein Sprechen a parte bezeichnet, dat führt aber zur 
Verwirrung. Man muß den Monolog des Auftretenden, der die Anwesenden noch nicht sieht oder 
von ihnen noch nicht gehört werden soll, scharf sondern von dem Beiseitereden wahrend des Dia- 
logs. Auch dies ist erst in der Komödie häufig geworden, aber in der Regel auf wenige Worte 
beschrankt, meist zu dem dramaturgischen Zweck, den Zuschauer vernehmen zu lassen was der 
Teilnehmer am Dialog nicht erfahren soll. 
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also von diesem dritten genas absehn, so sind die beiden ersten mit ihren vier 
Unterarten die möglichen Erscheinungsformen des Monologs. Durch Spielarten 
nnd Gruppirung ergeben sich besondere Formen, die uns bald begegnen werden. 

Der Persa hat eine ganze Reihe von Auftrittsmonologen: 1 (M.) 1 ). 7 (M.). 53. 
168 (M., s. n.). 251 (M.). 400. 753 (M.); drei Zutritts monologe : 81. 470. 777 
(Triumph und Klage des Kupplers, 777 Monodie, vgl. 731); zwei Übergangs- 
monologe: 298 und 449; aber keinen Abgangsmonolog. 1 und 7 sowie 53 und 
81 folgen unmittelbar aufeinander. Es überwiegen also die Monologe von Per- 
sonen, die die leere Böhne betreten. Ja es kommt nur einmal vor (329), daß auf 
die leergewordene Bühne zwei Personen zugleich auftreten; aber keinmal, wie 
bemerkt, daß eine allein zurückgebliebene Person mit Monolog abgeht. 

Das Charakteristische, das diese Erscheinungen vielleicht enthalten, wird 
sich besser beurteilen lassen, wenn wir einige der andern, d. h. ihrem Ursprung 
nach jüngeren, der vi« xouojöYa im engeren Sinne angehörenden Stücke neben 
den Persa stellen. Hierfür wird die Gruppe der dem Philemon gehörigen 
Stücke (Mercator, Trinummus, Mostellaria) am geeignetsten sein, nicht nur weil 
die Möglichkeit vorliegt, daß das eine oder andre von ihnen (im Original) älter 
ist als die übrigen plautinischen Stücke; vor allem weil es wahrscheinlich ist, 
daß Philemon Eigenheiten seiner Technik vor Menander ausgebildet hat. 

Im Trinummus finden sich 13, im Mercator 19, in der Mostellaria 15 Mono- 
loge. Wenn wir die vier Arten des Monologs mit a (Auftritt) b (Zutritt) c (Ab- 
gang) d (Ubergang) bezeichnen, so kommen im Trinummus auf a) 23. 223 (M.). 
820 (M.). 1116 (M.), auf b) 843. 1008, c) 199. 591. 717. 1110, d) 392. 615. 998; 
im Mercator auf a) 1"). 225. 544. 588. 667. 692. 803. 830, b) 111 (M ). 335 (M.). 
700. 805. 842, c) 661. 789. 817, d) 328, 468. 678; in der Mostellaria auf a) nur 
84 (M.). 858 (M.) und 1041, b) 348. 431. 532. 690 QU.). 1064 (s. u.). 1122, auf 
c) 931 (2 Verse), auf d) 76. 409 (weiter 426). 529 (weiter 536). 684. 776. 993. 

Wir sehen zunächst, daß bei Philemon der Abgangsmonolog in Geltung ist, 
der im Persa nicht erscheint. Daß er in der Mostellaria nur einmal vorkommt, 
hängt damit zusammen, daß in ihr die Bühne überhaupt nur zweimal leer wird 
(unten S. 52). Ferner sehen wir, daß in allen vier Stücken der Monolog auf- 
tretender Personen überwiegt: 10 im Persa, 6 Trin., 13 Merc., 9 Most, (im 
ganzen 38 von 59); auf die leere Bühne treten mit Monologen auf 7 im Persa, 
4 Trin., 8 Merc, 2 Most. Was bedeuten diese Zahlen? 

Zunächst bedeuten sie, daß diese Dichter es liebten, eine neue Phase der 
Handlung durch Monolog einzuleiten oder, dies gilt für Philemon, einen abge- 
schlossenen Teil der Handlung durch Monolog einzuleiten und zu schließen, oder 
auch nur den Schluß durch monologisches Ausklingen besonders zu färben. 



1) M. bedeutet Monodie, Ijrrische Maße (ton stichischen nur Anapiste und Octonare); ich 
füge die« hinzu, um die Technik des Plaut« ru bezeichnen; über diesen »pecieüen Fall 8. 47. 

2) Die Prologe berückskbt%e ich nur, wenn sie handelnden Personen geboren (also nicht den 
de* Trinummus). 

AktMdluf« i. K. 0«. d. Wim. n a«tti M «. fMUMst Kl. K. F. Bud |0,. 7 
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Diese Abschnitte nennen die Griechen, technisch wenigstens seit Aristophanea 
von Byzanz 1 ), pifft\, die Römer, wenigstens seit Varro nnd Cicero'), actus, d. h. 
Teil der Gesamthandlung, der selbst ein Stück Handlang ist. Eine griechische 
Theorie von 5 actus wenden Varro und Horaz, jener auf die Komödie, diesex 
auf die Tragödie an*); in praktischem Gebrauch können wir sie nicht nur im 
Puppenspiel des Heron, sondern auch in Senecas Tragödien nachweisen 4 ). 

Über die 'Akte' der römischen Tragödie ist neuerdings viel gehandelt worden 
(von Lorenz, Spengel, Hanler*) u. a.), wie wenn es sich da um Überschriften 
und Teilstriche handelte, wie bei den Scenentiteln, oder um ein Belieben der 
Plautus- und Tercnzeditorcn. Es handelt sich aber um eine wichtige litterar- 
historische Frage, die Frage nach der "Wirkung, die der Chor auf die Composi- 
tion der Komödie, die er ein Jahrhundert lang bestimmt hatte, auch nach seinem 
Verschwinden übte. Die Frage hat viele Seiten, die nach der Einteilung der 
Komödie ist nur eine von ihnen. Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Ge- 
brauch der Regisseur von den Zwischenakten wirklich gemacht und ob der für 
die Zwischenaktsmusik einmal von Plautus selber (Pseud. 573) ") bezeugte Flöten- 



1) Kur. Andr in69. (Plaut. Forsch. 20b), so in der vxö&iais des Agam., dem ß(os Ataivlov, 
schol. Ar. Ran. 911 (und 1120, wo schol. R. rö m/ütav tljg tQuyatdfas utfoi technisch gefaßt ist). 

2) Zu den früher (Plaut. Forsch. 207) angeführten Stellen: der Dichter, der den letzten Akt 
nhers Knie bricht, bei Cicero Cato ra. 5 : cum erterae partes aetatü bene deseriptae sint, utrtmum 
actum tanuiuam ab inerti poeta e«c neglectum, der Schauspieler ib. 64 : mihi videntur faimlam acta- 
tit peregitte (wie Augustus bei Sueton 99) nee tamquam inexerdtaii hittrionet in extremo aclu cor- 
mitte (vgl. ad Li I 1 ext • Paulus p. 17 actus tianifieanl in comoetliis et tragoediit certa spatia 
canticorum: der Ausdruck (= inter cantica) ist schlecht, aber auch Verrius Marcus scheint die 
f*i ut6diu der alten Komödie actus genannt au haben. Apuleius Hör. 16 (FhiUmon) cum iam in 
tertio actu, qtod genut in comotdia fieri amat, iueundiores affectus moveret. 

8) Daß bei den docti reteret (Don. praef. Ad. 4, 12 W ), antiqui (praef. Andr. p. 40, 22) an 
Varro zu denken ist, lehrt mit Sicherheit praef. üec. p. 192,7; die Teilungen bei Donat gehen 
aber alle auf die Fünfzahl, von der Varro zu trennen (wie es Hauler Pborm. S. 46 tut) nicht 

4) Luk. *. ipjf. 66 rti* yäo nivtt irgoeana tu iprijurj *afis*fwtaaiva (toooi rav yuQ u<pür 
tö dfäua |») /fijr« u. 8. w. 

B) Lorenz z. Most. S. 197. A. Spengel die Akteinteilung der Komödien des Plautus (1877) 
macht die Voraussetzung, daß die Mannigfaltigkeit der metrischen Erscheinung bei Plautus mit der 
Akteinteilung zusammenhänge, ganz ohne Beweis, den seine Zerlegung aller ptautinischen Stücke 
in je . r > Akte wahrlich nicht liefern kann; ganz außer Acht bleibt dabei die Frage, wie sich Plau- 
tus zu seinen Originalen verhält, d. h. die Kernfrage. Nach meiner Erörterung Plaut. Forsch. 
205 ff. hatte Hauler (Phorm. S. 45 ff, auch Kauer Adelph. S. 15) den Standpunkt richtiger nehmen 
können als er es früher (Zcitschr. für österr. Gymn. 18Ä5 S. 909 ff.) getan hat. — Meine Bemer- 
kung PI. Cant. 112 hat Hauler (Phorm. S. 226) mißverstanden; ich spreche da von der Theorie 
der 5 Akte, von der ich nie eine andre Ansicht geäußert habe. Auch bei Menandcr wird jetzt 
einfach mit den 5 Akten operirt ; es muß aber gesagt werden, daß die Reste gar keinen Anhalt 
geben, Handlungen von je 5 Akten zu reconstruiren 

6) Hier ist der besondere Fall, daß Pseudolus ins Haus tritt, um nach einiger Zeit wieder 
zurückzukehren; etwas ähnliches Asin. 809, ohne daß es angekündigt wird: hier muß die Bühne 
leer bleiben und am Zwischenspiel ist kein Zweifel. Genau entsprechend ist es, daß Cure. 461 die- 
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spieler wirklich jedesmal gepfiffen hat, sondern darauf, ob die Teile mit ihren 
Pansen etwas für die Composition des Stückes bedeuten. Es unterliegt aber gar 
keinem Zweifel und wird durch die dramatische Technik aller Zeiten bestätigt, 
daß für die Führung der Handlung die Sonderung der Teile etwas wesentliches 
ist. Für die neue Komödie bedarf es darüber keines Wortes mehr, seit das 
Menanderbuch zu den bisherigen Zeugen für die Bezeichnung der Handlungs- 
pausen durch die Note jopoö hinzugetreten ist. In den Heliodorscholien steht 
statt dessen xopam'ff, Ott dlimtip, iloiaaiv ot vjroxpirat, tlotQiixai b %0(f6i, die 
alexandrinische Note (Heph. p. 75, 1 Consbr.) ; hiernach ist es nie anders ange- 
sehen worden, als daß die Pause mit einem Leerwerden der Bühne zusammen- 
fällt (Don. And. praef. p. 88 W., und öfter). Sobald es sich nun um römische 
Keproductionen attischer Komödien handelt, erhebt sich die Frage, wie weit die 
Bearbeitung auch in diesem Punkte das Original wiedergibt. Dieser Punkt be- 
trifft aber die gesammte Anlage des Stückes ; und so lange nicht, für das einzelne 
Stück, sei es durch Zeugniß sei es durch Analyse nachgewiesen ist, das Plautus 
oder Terenz die Vorlage wesentlich geändert hat, dürfen wir die Voraussetzung 
machen, daß sie die Gesammtanlage beibehalten haben. Ein Kriterium für die 
Richtigkeit dieser Voraussetzung wird sich alsbald einstellen. 

Et: braucht kaum besonders bemerkt zu werden, daß das Leerwerden der 
Buhne nicht immer eine Pause in der Handlung bedeutet Eine Person kann die 
andere kommen sehen und abgehn (wie Most. 83), Auftretende können auch auf 
andere Weise unmittelbar vorher angekündigt werden (wie Rud. 90ü vgl. 897, 
Amph. 984), ihr unmittelbar erfolgendes Auftreten kann für die dramatische 
Wirkung notwendig sein (wie Men. 1049), ein lebhaftes Spiel kann durch mehrere 
Monologscenen geführt werden, deren jede die Bühne leer läßt (wie Merc. 667 ff., 
Rud. 440 ff., Aul. 6^0 — 627, 8. u.), kurze Dialogscenen können vorn und hinten 
durch leere Bühne begrenzt sein (wie Rud. 1266—1280). Mehreres dieser Art 
liegt jetzt bei Menander vor Augen: 'Esrttp. 383. 413. 448, Jfrpix. 117 (Äp.) 435 
(s. Abschnitt 9). 

Wenn wir nun sehen, daß in Persa Trinummus Mercator mit Vorliebe mono- 
logische Anfangsscenen und (bei Philemon) auch Abgangsscenen angewendet 
werden, so können wir das auch so ausdrücken, daß im Persa die 'Akte' mit 
Vorliebe monologisch eingeleitet und von Philemon monologisch eingeleitet und 
beschlossen werden. Der Persa hat 6 Einschnitte, durch die die Bühne frei 
wird, ohne daß unmittelbarer Fortgang des Spiels indicirt ist: V. 52. 167. 250. 
328. 399. 762 l ). Nur einmal folgt auf einen solchen Einschnitt Dialog, der des 



selben drei Personen ins Haus gehn. die 487 wieder herauskommen und daß Capt. 460 Hegio ab- 
geht, 498 wieder auftritt: dort gehört das Zwischenspiel dem choragus, hier dem Parasiten. Alle 
dieee Arten des Intermezzos stammen von der Technitenbuhnc. S. oben S. 44, unten 8. 69 A. 2 
(auch über Capt 909), S. 57 A. 4 (über Andr. 171. 2). 

1) Er hat also 7 piqr\, von denen sich nur das sechste (V. 400—752) in einem breiten Spiel 

7* 
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Parasiten mit seiner Tochter, ein eignes ptf/og (329—399), sonst stets Monolog, 
im Trinummus finden sich nach dem Vorspiel fünf solcher Einschnitte : Y. 222. 
601. 728. 819. 1114. Das bedeutet 6 fi^ij 1 ), von denen das vierte (729-819) 
eine Dialngscene ist; alle übrigen außer dem dritten werden durch Monologe 
eingeleitet (23. 223. 820. HIB), alle außer dem sechsten (199. 591. 757. 1110) 
durch Monologe abgeschlossen. Die 6 piQt} des Mercator (die Einschnitte V. 224. 
498. 587. 666. 829 *) beginnen sämmtlich außer dem dritten mit Monolog (1. 225. 
588. 667. 830), das vierte und fünfte schließen mit Monolog (661. 817). 

In der Mostellaria wird die Bühne überhaupt nur zweimal leer, V. 857 und 
1040, und zwar zum ersten mal V. 857, nach Abschluß der Haupthandlung ; diese 
beginnt V. 431. Tranio ist auf der Bühne geblieben, aber zurückgetreten, nicht 
weil er Theopropides schon kommen sieht, wie es sonst in solchem Falle zu sein 
pflegt, sondern er sagt: conccdam a foribus huc, hinc speculabor procnl, undc adve- 
nienti sarcinam imjxmam seni. Hier ist also, nach dem Sturm der letzten Scene, 
eine natürliche Pause, ein Aufatmen in der Spannung der Situation, dann das 
Einsetzen der entscheidenden Action mit dem Auftreten des Alten. Der xpö- 
Xoyo$, die Exposition des Stückes, ist sehr eingehend und sorgfältig ausge- 
gefdhrt (Plaut. Forsch. 176); er reicht bis V. 312; das Auftreten von Calli- 
damates und Delpbium (313) ist der alten Parodos analog, es ist in der Tat ein 
Zwischenspiel von xmpäjovwj, entsprechend dem Zwischenkomos bei Menander*). 
Mit Tranios Erscheinen 348 setzt die Handlung ein. Die Zechenden sehen ihn 
nicht kommen, sondern den Gekommenen V. 363. Eben so entschieden wie 431 
ist also V. 347 ein Aktschluß. Das Stück hat wirklich 5 Akte: I Exposition 
— 347; II Verwicklung und Gefahr — 430; III Haupthandlung — 857; IV Auf- 
klärung — 1040 ; V Lösung. Und zwar bezeichnet der dritte Akt die Höhe des 
Spiels, wie es die Theorie von den 5 Akten verlangt 4 ); der erste und zweite 
den Anstieg, der vierte und fünfte den Abstieg zur Katastrophe. Es wäre ganz 
irrig, hieraus zu schließen, daß Philemon im <t>üouu der Theorie der 5 Akte ge- 
folgt sei ; vielmehr erkennen wir, daß das Qdöfiu eines der Stücke war, die durch 
die Strenge ihrer Composition sowohl in der Praxis ein Muster für die symme- 
trische Anlage gegeben als deren Codificirung befördert haben. Daß die Bühne 
bis zum vierten Akt nicht frei wird, ist ein Nebenumstand, der seiner eignen 
Erklärung bedarf. Tranios Botschaft fährt in den faulen Zustand, den die Ex- 
position zeichnet, mit unmittelbarer dramatischer Wirkung hinein. Einmal auf- 
getreten verläßt er die Bühne nicht bis zum völligen Gelingen; so bleibt Medea. 
einmal aufgetreten, bis zur Mordtat auf der Bühne, so Hekabe die ganzen 



1) Auch hier fahrt du vorletzte ftf'poe die «ugespitxte Handlang an die Katastrophe heran. 

2) Warum 648. 691. 802 nicht dazu gehören, i»t leicht zu sehn. Auch hier hat daa Torletate 
f/»»c («67-829) die bewegteste Handlung. 

3) Oerme« XLIII 809 f. 

4) Plaut. Forach. 208. A. 1; für die Komödie, und rwar mit Rücksicht auf Philemon, Apu- 
leius Flor. 16 (oben S. 60 A. 2). 
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Troades hindurch. Da liegen die Analogien. Es wäre also verfehlt, ans der 
Abweichung von Trinummus und Mercator zu schließen, daß Plautus die Anlage 
der Mostellaria selber hergerichtet habe ; und ebenso verfehlt, dadurch die Com- 
bination für erschüttert zu halten, durch die das Original der Mostellaria Phi- 
lemon zugeschrieben werden konnte. 

Die so ermittelten 5 pt^r. der Mostellaria nun werden sämmtlich (außer dem 
ersten, dem Eingang des Stückes) durch Monologe eingeleitet, der zweite durch 
Monolog abgeschlossen. 

Das Resultat liegt so rein vor, daß wir uns, ehe wir weiter gehen, nach 
seiner historischen Begründung umsehn, das heißt daß wir fragen dürfen, ob die 
Wurzeln der Erscheinung im älteren Drama nachzuweisen sind. Nicht in der 
alten Komödie, auch nicht in der alten Tragödie ; wohl aber, wo jeder zuerst 
suchen würde, in der jüngeren euripideischen Tragödie. Eb ist oben ausgeführt 
worden sowohl (S. 30), daß Euripides in seiner späteren Periode mit Vorliebe 
neu auftretende Personen einen neuen Abschnitt der Handlung monologartig ein- 
leiten und dann erst den Chor oder die anwesenden Personen anreden läßt, als 
auch (S. 28. 29), daß er in derselben Periode elfectvolle Aktschlüsse durch Reden 
oder Gebete herbeizuführen liebt, die von der abgehenden Hauptperson über die 
Köpfe der andern weg gesprochen werden. Hier wäre Ansatz genug, um die 
spätere Ausbildung der Form in allmählicher Entwicklung daraus hergeleitet 
zu denken. Aber wir haben in der Tragödie, die mehr als alle anderen den Zu- 
sammenhang der neuen Komödie mit EuripideB 1 später Kunst vor Augen stellt, 
die fest entwickelte Form vor uns, der sich die chorlose Komödie ohne weiteres 
anschließen konnte. Der Prologakt der Helena (vgl. oben S. 30 f.) setzt mit 
Helenas Rede ein und schließt mit ihrer Monodie. Das mit der Parodos be- 
ginnende zweite uigof, Helena und der Chor, führt dazu daß der Chor mit 
Helena ins Haus eintritt. Das dritte ptQos (386) beginnt und schließt mit Mo- 
nolog des Menelaos; das vierte (528) beginnt mit Monolog der Helena und 
schließt mit ihrem Gebet (1093); das fünfte (1165) beginnt mit Monolog des 
Theoklvmenos, das sechste (1369) schließt mit dem Gebet des Menelaos (1441). 
Nur der Eingangs- und der Schlußakt haben weder zu Anfang noch zu Ende 
Monolog oder monologartige Rede. Wir haben gesehen, daß die Helena sich 
durch die Behandlung des Monologs von allen anderen Tragödien unterscheidet, 
wie sie denn auch erst V. 1107 das erste Stasimon bringt; wir sehen nun, daß 
sich an sie, oder an sie und andere euripideische Stücke, die ihr ähnlich waren, 
die chorlose Komödie wenigstens mit derjenigen Verwendung des Monologs an- 
geschlossen hat, die für die ganze Anlage des Dramas bestimmende Bedeu- 
tung hat. 

Für die von Plautus nach Philemon gearbeiteten Stücke ließ sich der Sach- 
verhalt in solcher Klarheit gewinnen, weil Plautus diese, soviel wir irgend sehen 
können, weder durch Contamination erweitert noch wesentlich beschnitten hat. 
Anders steht es mit Menander, anders auch mit Diphilos. An Diphilos können 
wir zunächst die Probe machen; denn während der Rudens ohne Zweifel das 
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Original in der Hauptsache einfach reprodncdrt, ist von der Casina nach Plautus' 
eigner Angabe das Gegenteil zu sagen. 

Der Rudens hat nicht weniger als 24 Monologe : a) 83. 185 (M.). 290'). 468. 
48Ö. 593. 892. 90« (ML). 1191. 1281; b) 220 (M.). 306. 559. 615; c) 440. 584. 885. 
1184. 1258. 1288; d) 403. 661. 1225. 1353. Die Casina hat 16 Monologe: 
a) 144 (M.) "). 531. 759; b) 217 (M.). 538. 563. 591. 621 (M.). 875 (M.). 937 (M.): 
c) 504 ; d) 275. 303. 424. 558. 794 »). Die Teile des Rndens sondern sich scharf; 
die Schnittpunkte sind V. 184 {I, nach dem Prolog, exponirend, die Handlang 
kündigt sich an), 288 (II, beginnende Handlang), 592 *) (III, zugleich retardirend 
und die Haupthandlung einleitend), 891 (IV, der Kampf), 1190*) (V, die 
avayvÜQtois), 1280 (VI, die allgemeine Freude, mit dem unbefriedigten Anspruch 
des durch den ganzen Hergang zur Hauptperson gewordenen Gripus) ; dann VII. 
die Lösung. Diese Teile beginnen sämmtlich mit Monolog, III, IV, V schließen 
mit Monolog ; VI schließt zwar mit einer kurzen, lebhaft bewegten Dialogscene s ), 
aber ihr geht ein Schlußmonolog des Demones vorauf (1258), der nicht über- 
leitet; diese Stellung scheint für die rasch vorüberrauschende Scene besonders 
berechnet zu sein. 

Diesem Bilde, das vollkommen mit dem aus Philemon gewonnenen zusammen- 
trifft, steht die Casina gegenüber. Sie hat 5 Teile nach dem Prolog: I — 143, 
II - 514, III — 758, IV — 584, V — Schluß. Aber nur IV (und in be- 
schränktem Sinne II, s. u. A. 2) beginnt, nur II schließt mit Monolog. Die völlige 
Abweichung vom Rodens wie vom Persa und Philemon liegt am Tage; sie ist 
vor allem eine Gewähr dafür, daß das übereinstimmende Verhältnis der Mono- 
loge zum Aufbau dieser Stücke ebenso das Werk der Dichter selber ist, wie der 
Aufbau der Casina das Werk des Plautus. Aus den KXwovpsvot des Diphilos 
hat Plautus nur die erste Hälfte mit starker Umgestaltung, die er selber an- 
gibt, entnommen und ihr die Verkleidungsposse eines griechischen Singspiels an- 
gefügt'). Wie weit er die ursprüngliche Scenenfolge der ersten Hälfte beibe- 
halten hat, ist nicht zu berechnen; die Schlußfarce läßt keine Vergleichung mit 
der neuen Komödie zu. 



1) Die piscatorts : sie stellen sich hier ab eine Person dar, durch den Mund ihres Fuhrers, 
genau wie die advocati im Poenulus 809 ; sie sondern sich auch so wenig wie diese in der Dialogscene. 
Palaestra und Ampelisca treten 604 mit gemeinsamem Liede auf, aber im Dialog treten sie dann, 
wie immer, ans einander. Den Fortschritt zeigen die adteeati im Phormio. 

2) Clcostrata tritt mit Pardalisca tusammen auf, dann schickt sie dies« weg (148) and spricht 



3) In der Vidularia: V. 17 Betrachtung des Sklaven, 62 Übergangsmonolog desselben. 

4) Nicht 465, Tgl. 442 ff. 

&) V. 905 ist kein Einschnitt; der Monolog des Demones 892 ist nur zur Ankündigung des 
Gripus da (897),' von dem früher nicht die Rede war. Ähnlich Aul. 696. 

6) V. 1265-1280: sie entspricht in ihrem Bau der Scene 1210-1226 und darf von dieser 
nicht getrennt werden. 

7) Abh. der Gott. Ges. N. F. I 7 S. 106 ff. Legrand (Rev. des dt gr. 1902, 376) würdigt 
nicht genügend die dort vorgelegten Argumente. 
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Für Menandcr ist aus Plautus und Terenz, obwohl eine größere Zahl ihrer 
Stücke auf ihn zurückzuführen ist als auf andere benannte Dichter zusammen- 
genommen, ein recht fester Boden nicht zu gewinnen; wenigstens nicht für die 
Frage nach dem Verhältniß der Monologe zum Aufbau der Komödien, für die 
es der Voraussetzung bedarf, daß die Grundlinien des Stückes in der Bearbei- 
tung unversehrt sind. Menanders Komödien haben sowohl Plautus wie Terenz 
fast stets 'contaminirt' ; das heißt, der Wert dieses Stils war zu sehr ein innerer 
Wert, er beruhte zu sehr in der Feinheit der Sprache und der CharaktcriBirung, 
um in der Übertragung ohne stoffliche Auffüllung genügend wirken zu können; 
wenigstens nach der Ansicht und den Erfahrungen dieser Dichter : Caecilius war 
andrer Ansicht, wählte aber auch gewiß unter Menanders Komödien die an Handlung 
reicheren aus. Von Plautus können wir mit Bestimmtheit nur die Bacchides als 
ein die Handlung des Originals rein wiedergebendes menandrisches Stück nennen ; 
Plautus hat, statt es stofTlich zu erweitern, ihm in der Behandlung des letzten 
Teiles eine musikalische Ausstaffirung gegeben wie sonst nur der Casina. Die 
Cistellaria ist so zerstört, daß die Ökonomie der Teile sich der Beurteilung ent- 
zieht. Der Stichus ist aus drei Stücken zusammengearbeitet, nur der erste Teil 
sicher menandrisch. Im Poanulus, falls Menanders K(tQ%i\i6vH>i sein Original ist, 
ist ein anderes Stück mit diesem verschmolzen. Nur mit Wahrscheinlichkeit ist 
die Aulularia auf Menandcr zurückzuführen. Terenz hat Andria Adelphoe 
Eunuchus contaminirt, für den Heautontimorumenos steht die Frage noch offen. 
Nun sind für die meisten dieser Stücke die Grenzen der Einarbeitung durch 
Analyse, die sich für Terenz auf seine und Donata Angaben gründet, mit einiger 
Sicherheit zu bestimmen; und auf den ersten Blick ist zu erkennen, daß in Me- 
nanders wie in allen übrigen Stücken von der Form des Monologs der stärkste 
Gebrauch gemacht worden. Aber wie weit bei der Umarbeitung sowohl Plautus, 
der gewaltsam verfuhr, als Terenz, der feine Arbeit tat und die Spuren mit 
geübter Kunst verwischte, wie weit beide die Linien der ursprünglichen Anlage 
verschoben, das wird sich durch Analyse nur selten mit der Sicherheit bestimmen 
lassen, deren es für die Grundlage einer Untersuchung wie diese bedarf; wenig- 
stens gilt das außer für Plautus auch für Andria und Eunuchus ; in den Adelphoe 
trifft die Einarbeitung nur die Scene II, 1. 

Nach dem Gesagten ist nur für die Bacchides ein reines und vollständiges 
Resultat zu erwarten. Es sind 20 Monologe : a) 170. 368. 385. 573. 925 (M.). 
1076 (M.); b) 235. 530. 612 (M.). 640 (M.). 770. 842. 1087 (M.); c) 349. 500. 913. 
1067; d) 229. 606. 761. Einschnitte sind an 6 Stellen (also 7 Teile, wenn man 
den ganzen verlorenen Anfang zu I rechnet): 108. 169. 367. 626 »). 924. 1075. 
Von den so bezeichneten Teilen schließt I dialogisch, II ist nur ein Dialog 
(s. A.), alle folgenden beginnen und (außer dem Schluß des Stückes, der über- 



1) DaB hier eine Pause ist, zeigt V. 532. Ohne Pause anzuschließen ist 573 ; mrtglirheTweise 
auch 170 (also II und III auaammenaunebmen). 
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haupt Monolog nicht zuläßt) schließen monologisch. Dies Bild trifft also mit 
dem, was Persa, Radens and Philemons Stücke lehren, genan zusammen. 

Nicht wesentlich entfernt sich die Cistellaria '). Ein Einschnitt ist 202, wo 
Monolog schließt und danach beginnt; ein andrer sicher 630, wo dasselbe geschieht 
(662 kann unmittelbar anschließen); ein dritter vielleicht vor dem fragmentirten 
Monolog des Alten (306 ff.). 

Vom Stichus') ist nicht einmal der erste Akt (der bis 401 reicht, vgl. 160. 
196) ganz für Menander in Anspruch zu nehmen*). II (bis 504) beginnt und 
schließt, III (— 640) schließt, IV beginnt monologisch. Wir erkennen hieran 
und noch deutlicher am Poenulus, was uns noch fehlt, um diese vielgestaltige 
Erscheinung richtig zu übersehen. Plautus hat den Poenulus mit starkem Ver- 
schieben nnd Eindichten aus zwei attischen Komödien zusammengearbeitet, und 
wie es in der Katar einer solchen Zusammenschweißung liegt, ist es auch be- 
stimmt nachzuweisen, daß die Einschnitte der Handlang (z. B. 817, vgl. Plaut. 
Forsch. 156) mit von dieser Arbeit betroffen worden sind. Ursprüngliche Ein- 
schnitte sind gewiß auch geblieben; aber das Ganze, wie es vorliegt, ist doch 
ohne einheitliches Vorbild aus der Hand des Plautus hervorgegangen. Nun hat 
der Poenulus 13 Monologe, auffallend wenige für seinen Umfang: a) 449. 504. 
817. 930. 1338; b) 746. 823. 1280; c) 445. 787. 809. 917; d) 197«). Von diesen 
bilden 7 die Anfange (II III IV V) und Schlüsse (I III IV) seiner 5 Akte (449. 
504. 817. 930 ; 445. 809. 917)»). Plautus hat sich also in diesem Falle eng an 
die Compositionstechnik der attischen Dichter angelehnt. In der Casina hat er 
das nicht getan: da war sowohl das Material, das er verwendete, als die Form, 
in die er es goß, von anderer Art als Material und Form des Poenulas. 

Die Haupthandlang der Aalularia*), die wahrscheinlich nach einer Komödie 
Menanders gearbeitet ist 7 ), ist so angelegt, daß sie sich zum großen Teil in Mo- 



ll a) 120. 149. 203 (M ). 306. 636. 653. 671 (M.). 774; b) 809; c) 620. 650; d) 628. 

2) a) 165. 402 (Stichus steht dabei). 641. 649. 673; b) 58 (weiter 76). 274 (M.). 454. 623. 
579. 657; c) 398. 436 (Eplgnomus steht dabei). 497. 631; d) 266. 

3) Nachr. der Oütt. Ges. 1902, 375. 

4) Dieser einzige Übergangtmonolog des Stückes gehurt wahrscheinlich, so wie er ist, nicht 
dem Original, sondern Plautus (Plaut Forsch. 160). 

5) I enthalt die Exposition und Einleitung der Intrige (— 448), II die retardirende Einfüh- 
rung des Kupplers und Soldaten (— 503, übrigen« ist es hier nicht notwendig einen Einschnitt an- 
zusetzen), III die Ausführung der Intrige ( — 816), IV die Vorbereitung der avavr<b(u<ri; ( — 929), 
V die ivayräf t«ie: eine dem Hudens Ähnliche Composition, obgleich die Zahl der Teile abweicht. 

6) a) 371. 406 (M.). 460. 476. 587. 624. 667. 701. 713 (M.)j b) 178. 608. 727 (M.); c) 105. 
274. 363. 580. 616. 677. 696; d) 266. 444. 661. 

7) DaB der Einfall von Blal, die in Ilibeh Fapyri I 8. 24 pubticirten Komödienfragmente 
seien ein Teil des Originals der Aulularia, bodenlos ist, habe ich Herrn. XLI S. 629 gezeigt; wo- 
mit II. Weil Journ. dea Sav. 1906 S. 514 zu vergleichen, jetzt auch Wilamowitz N. Jahrb. 1908 
S. 34. Auf die Erwiderung von Blaß Rhein. Mus. LXII S. 102 su antworten konnte ich mich nach 
dem Tode des verdienten Mannet nicht entschließen. Wer mit den Dingen ein wenig vertraut ist, 
muß die HinfAlligkeit des dort von ihm Vorgebrachten auf den ersten Blick erkennen. 



Digitized by Google 



DER MOXOLOO IM DttAMA. 



B7 



nologen abspielt; sie hat außer der ßedientenscene II 4—7 überhaupt keinen 
Dialog von mehr als zwei Personen. Die drei ersten Akte sind kurz (I: 40—119, 
II — 279, III — 370), alle drei beginnen mit Dialog und schließen mit Monolog ; 
371 folgt Monolog, und dann bis zum Ende des Erhaltnen keine Pause der 
Handlung 1 ). Von 22 Monologen kommen also nur 3 auf Aktschlüsse, einer auf 
Aktbeginn. 

Von Terenz wissen wir aus seinen eigenen Andeutungen und Donata An- 
gaben, mit welcher Freiheit er Menanders Komödien übertragen hat. Die An- 
dria begann in der 'AvöqIu mit Monolog, in der TItQiv%ia mit Dialog: diesen hat 
Terenz vorgezogen, aber die Frau des Alten durch seinen Freigelassenen ersetzt. 
Byrrbia und Charinus haben drei Monologe (412. 425. 625); aber diese beiden 
Personen Terentius addidit fabulae (Don. z. 301), und ohne Bedenken ist die An- 
nahme nicht, daß sie, den Commentaren unbewußt, aus der Perinthia stammen 
sollten.*) Wie Terenz den äußeren Aufbau eingerichtet hat, sehen wir: die 
Bühne wird von V. 227 bis 819 nicht leer*). Wenn man nach V. 301 und 
625, wie es gewöhnlich geschieht, Einschnitte macht, so treffen diese grade auf 
Scenen des Charinus und Byrrbia. Und während in der Mostellaria, die vor 
V. 857 die Bühne nicht leer läßt, wirkliche Handlungspausen von Monologen 
eingefaßt sind, beginnen in der Andria nnr der zweite und vierte, schließt kein 
Akt monologisch, wenn man nicht 227 wieder einen Einschnitt macht. Wir 
sehen also, daß hier Menanders Einrichtung für uns verschüttet, die des Terenz 
etwa von der Art ist, wie die in Plautus' Casina. Dabei ist die Andria reich 
an Monologen. 4 ) 

Im Eunuchus läßt sich, nachdem ein Teil des A'<U«g bekannt geworden, das 
allgemeine Verhältniß von EvvoH%os und K6Xa% bestimmen, aber nicht die ein- 
zelnen Verschiebungen. s ) Sicher in den K6ht% gehört der große Monolog 
Gnathos (232). Ferner: ein Einschnitt ist 538*); hier folgt der Monolog des 
Antipho, einer von Terenz eingelegten Person : im Evvov%os hatte Chaerea einen 
großen Monolog (Donat). Von den 6 Abschnitten des Eunuchos beginnen rV 
und V (539. 615), schließt I monologisch (197); das bei 26 Monologen.') 

In den Adelphoe 8 ) wird die Bühne, im Gegensatz zur Andria, achtmal leer (154. 



1) Es ist leicht zu »eben, daß 586 keinen Einschnitt macht. 

2) Nencini de Ter. font. 32 sq. 

8) Simo tritt 171 ins Haas und 172 wieder heraas; wie Pseudotas V. 873. 4, wo er die 
Zwischenaktsmusik ausdrücklich ankündigt, s. oben S. 50 mit A. 6. 

4) a) 172. 228. 838. 404 (1 Vers). 412; b) 175. 236. 481 (M.). 607. 625 (M.). 740. 796. »57; 
c) 206. 425; d) 624. 699. 716. 

6) Nachr. der Gott. Oes. 1908 S. 688 ff. 

6) 507 folgt wohl unmittelbar auf 506, vgl. 501. 

7) a) 607. 689. 616. 923; b) 81. 232. 292. 464 (1 Vers). 549. 629. 648. 727. 739. 840. »41. 
971. 1002. 1031. 1049 (1 Vers); c) 197. 918; d) 225. 289. 910. 997. 1044 (Thraso und Gnatho 
stehn dabei.) 

8) 18 Monologe: a) 26. 611. 540. 610 (M.). 713. 855; b) 254. 299. 355. 364. 763; c) 141. 
607. 587. 707. 783; d) 196. 485. 757. 

Akkuilu«» 4. K. 0«. d. Wi-. t. 0«Wm«. PkLU-Urt. Kl. H. F. B.U I»,. 8 
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287. 364. 516. 591. 609. 712. 854) ; von den 9 Abschnitten, die so für den ersten Blick 
entstehen, gehörender 3. und 4. zusammen (288-516)'), ferner der 5. 6. 7. (517 
bis 712)*). Das Stuck hat also 6 pfa (Einschnitte 154. 287. 516. 712. 854), Mo- 
nologe sind am Anfang von 1 V und (Demeas Wandlung) VI und am Schluß von 
I III IV. Der Heautontimorumenos*) hat nur 4 Einschnitte: 229. 409. 748. 873 
(V. 748 bleibt Syrus, aber s. u. S. 69 A. 2), d. h. 5 (ifyt), deren erstes mit 
Monolog schließt, das zweite dritte vierte mit Monolog beginnt. Wie weit beide 
Stücke die ursprünglichen Linien einhalten, ist bei der Freiheit, mit der Terenz 
gegenüber Menander verfahrt, nicht zu entscheiden. 

Phormio und Hecyra geben ein ähnliches Gegenbild wie Rudens und Casina. 
Der Phormio 4 ) beginnt mit Monolog, aber keiner der Einschnitte des Stückes 
(162. 314. 666. 765) ist durch Monolog bezeichnet; die Hecyra») hat 5 Ein- 
schnitte (122. 280. 515. 576. 798), von denen einer (515) wohl nicht zu rechnen 
ist: allen außer 122 geht ein Monolog vorher, der letzte Abschnitt beginnt mit 
Monolog (auch 616). Von der Hecyra wissen wir, daß die Rede 816 erst durch 
Terenz die monologische Form bekommen hat (in yraeca haee aguntur, non narranlur 
Don. zu 828). Dagegen können wir vom Phormio nicht sagen, daß Terenz ihn 
irgend wesentlich vom Original entfernt hätte. Vielleicht bedeutet also das Zu- 
rücktreten der Monologe in dieser Komödie eine Eigenheit des Apollodoros. 
Übrigens zeigen auch die Monologe der Hecyra, wie wir noch sehen werden, 
etwas von besonderer Art. 

Von den übrigen Stücken des Plautus ist nur für die Asinaria der Dichter 
des Originals bezeugt. Für Pseudolus und Curculio hängt die Rückführung auf 
Menander an dünnen Fädchen ; aber jener gehört noch ins 4., dieser in die Grenze 
des 4. und 3. Jahrhunderts*). Der EpidicuB ist etwa ein Jahrzehnt jünger 1 ). 
Den Amphitruo rückt man gerne so hoch wie möglich hinauf. Beim Truculentus 
denkt man immer wieder an Menander, Asinaria Miles Captivi sind nachmenan- 
drisch"). Das Original der Menaechmi, vielleicht von Posidippus, ist unter den 
einigermaßen fixirbaren das jüngste.*) Was den Grad der Überarbeitung an- 



1) Oeta lauft 354 am Hegio zu holen, 447 tritt er mit ihm auf ; diese beiden Momente konnten 

2) Micio tritt 609 ins Haas and kommt 635 heraus : dazwischen Aeschinus' Monolog, keine 



3) 17 Monologe: a) 230. 410. 874; b) 420. 512. 679. 728. 749. 805. 879; c) 213. 996; d) 602. 
559. 668. 835. 949. 

4) 12 Monologe (davon 8 unter b): a) 85. 820; b) 179. 231. 465. 691. 606. 728. 829. 841; 
c) 778; d) 884. 

6) 12 (14) Monologe: a) 616. 799; b) (76. 243) 336. 522. 727; c) 274. 610. 666. 794; d) 827. 
444. 816. 

6) Wilamowita Antig. t. Kar. 140, lsyllos 37, llüffner de Tl. com. exemplis att. 11 ff. 18ff. 

7) Haffner 38 ff. 

8} Plaut. Fonch. 138 ff, 103 A. 4, 126. 
9, Hüffncr 47 ff. 
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geht, so sind Miles und Pseudolus gewiß, Amphitruo wahrscheinlich 'contaminirt', 
Epidictu in seiner Katastrophe vom Original abgebogen, was ohne starke Aende- 
mngen auch im Innern des Stücks nicht geschehen sein kann. 

In einer Anzahl dieser 10 Stücke finden wir die Norm, jedes piQog mit Mo- 
nolog zu eröffnen und zu beschließen, gradezu dnrebgeführt. 

Die Captivi ') haben 4 piQ% die Einschnitte 460. 767. 921 ; die drei ersten 
beginnen and schließen mit Monolog; das vierte ist zwar dialogisch, aber es 
setzt mit einer Monodie des Hegio ein. Zwei merkwürdige Momente treten her- 
vor und treffen sich an dem gleichen Pnnkt der dramatischen Technik. Von dem 
einen ist oben (S. 60 A. 6) die Rede gewesen, der zwischen das Ab- und Auftreten 
Hegios 460 und 498 eingelegten Soloscene des Parasiten. Das andere ist der Monolog 
des puer nach dem Abgangsmonolog des Parasiten, mit dem das dritte m^*?°S 
schließt (V. 908). Der puer schildert, wie der Mann es drinnen treibt, ganz nach 
der Ankündigung, dann geht er ab und der 4. Akt beginnt. Beide Monologe 
(461 und 909) sind Zwischenaktsspiele wie die Rede des choragus im Curculio. 
Es scheint, daß der Dichter der Captivi diese Art des Intermezzos bevorzugt 
hat.*) Im übrigen hat das Stück wenige Monologe, keinen überleitenden. 

Auch der Truculentus *) hat nur 4 p^rj: die Einschnitte 447. 644. 698. 
Sämmtliche Anfänge und Schlüsse sind monologisch. Von den 5 4 ) fif'pij der 
Menaechmi 5 ) ist nur das Ende des ersten und der Anfang des zweiten dia- 
logisch. 



1) a) 69. 461. 496 (M.). 516 (M.). 768. 909; b) 781 (M.). 900. 998; c) 452. 766. 

2) Es muB allerdings erwogen werden, ob nicht die beiden Reden, sowie die des choragus im 
Curculio, von Plautua an die Stelle eines bloBen ropoü gesetzt worden sind. Daß Plautus und Te- 
renz und überhaupt die römischen Komiker gelegentlich an Aktschlüssen das Original wesentlich 
verändert haben, kann kaum bezweifelt werden; denn die Art des Aktschlusses, die wir bis jetzt 
zweimal bei Menander und einmal bei Alexis finden, das Herankommen eines die Straten dureb- 
Schwarmenden x&uos (Hermes XLIII 166 308), erscheint nirgend in den erlialtncn römischen Ko- 
mödien, die Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß sie von den römischen Bearbeitern oftmals entfernt 
worden ist Geblieben ist der menandrische Zwischenchor im HeautonÜmorumenos. Wir verstehen 
erst jetzt, warum Bacchis mit einer solchen Schar von aneillat ankommt (245. 254, plus dectm 451); 
und es ist klar, daß diese Schar sowohl V. 409 nach der Ankunft wie V. 748 bei der Überführung 
(744 ancillas omni* Bacehidis traduee huc ad tos propere) den Zwischenact ausfüllt Hier braucht 
man nur Menanders ioqoü einzusetzen. In anderen Fällen brauchte der Bearbeiter nur zu streichen 
nicht zuzusetzen; er kann aber auch an Stellen wie die oben angeführten, eine Einlage gemacht 
haben. Es trifft sich nun so, daß der Inhalt der Rede de» choragus entschieden römisch, der der Para- 
sitenrede ohne attische Farbe mit entschieden römischen Anklangen ist (476. 489); der Monolog 
des puer ist neutral. Aber weiter kann man nicht geben ; keine der drei Stellen ist von der Art, 
daß für das Original die Ankündigung eines herankommenden *Auot wahrscheinlich wäre; und das 
Zwischenspiel Most. 318 ist ohne Zweifel attisch. 

3) a) 22. 448 (M ). 645. 699; b) 96 (M.). 322. 482. 551 (M.). 669. 711 (M.). 854.893 ; c) 4S4. 
633. 697; d) 209 (M.). 315. 335. 542. 758. 850. 

4) Fünf, nicht sechs oder sieben, denn sowohl V. 558 als 1049 gebt das Spiel weiter. 

6) a) 77. 446. 701. 882; b) HO (M.). 351 (M.). 571 (M.). 704. 763 (M ). 899. 966 (M.); c) 441. 
648. 696. 876. 1039; d) 622. 668. 957. 

8* 
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Von diesen drei Stücken dürfen wir annehmen, daß sie sich von der Anlage 
des Originals nicht wesentlich entfernen; nicht so von Psendolns und Miles. 

Der Pseudolus') exponirt dialogisch. Die Einschnitte (573. 766. 904. 1051. 
1245) würden 6 ft/pij ergeben, aber ohne Zweifel ist der Auftrittstnonolog Ballios 
1052 dazu bestimmt, unmittelbar an die Entführungsscene anzuschließen. Die 
so entstehenden 5 uf'(>>, beginnen und schließen, außer Anfang und Schluß des 
Stückes, sämmtlich monologisch. Dazu ist folgendes zu bemerken*). Erstens 
stammt die Eingangsscene wahrscheinlich aus dem von Plautus in das Original 
des Pseudolus eingearbeiteten Stücke. Zweitens trägt das Lied 674 (Anfangs- 
monodie des zweiten ptyog) Spuren der Zudichtung und stammt wahrscheinlich 
von Plautus, woraus aber nicht etwa folgt, daß die hier deutlich angegebene 
Aktgrenze nicht dem Original angehöre. Drittens ist der Anfangsmonolog des 
dritten psqo$ (767) nachplautinischen Ursprungs verdächtig; freilich tritt Ballio 
gleich danach (790), den Dialog mit dem Koch einleitend, mit einer Rede auf, 
die etwa wie Capt. 922 monologartig ist. Viertens ist das große Lied des 
Pseudolus 1246 (die Anfangsmonodie des 5. (isgog) von Plautus frei gedichtet*); 
zwar hat wahrscheinlich auch im Original ein Monolog des Pseudolus den letzten 
Dialog eingeleitet, aber diese Schlußscene stammt wieder aus dem in die Haupt- 
vorlage eingearbeiteten Stück*). 

Wir lernen hieraus dasselbe was uns der Poenulus gelehrt hat. Plautus 
schließt sich auch im Pseudolus mit seiner eignen Arbeit eng an die Technik 
semer Vorbilder an, bei denen er die Aktgrenzen durch Auftritts- und Abgangs- 
monologe bezeichnet fand, schwerlich nach eigner Analyse der Originale, sondern 
indem er einer technischen Überlieferung und theatralischen Gewöhnung folgte. 
Es ist auffallend, daß von den 8 Monologen des Pseudolus 5 an den Aktgrenzen 
stehn, zwei als Schlüsse (562. 759, Senare), drei als Anfange (574. 905. 1246, 
Monodien), offenbar um die Hauptrolle und deren Schauspieler mit besonders 
starken Strichen herauszuheben; wie sehr aber an der Gestaltung dieser Mono- 
dien Plautus beteiligt ist, haben wir gesehen. 

Der Miles 4 ) hat nach dem Vorspiel nur 3 p/p»j, Einschnitte sind 595 und 
946 (nicht 1394); das erste leitet Palaestrios Monolog ein, beschließt der des 
Alten 586, das zweite beginnt wieder Palaestrio mit Monolog; dieses schließt 
und das dritte beginnt mit Dialog, aber Pyrgopolinices tritt 947 mit einer 
monologartigen Rede auf, wie wir sie Pseud. 790 und Capt 922 beobachtet 
haben. Nun gehört die große Scene im Eingang des zweiten pigos (III 1) zu 



1) ») 674 (M.). 767. 905 (M.). 1062. 1246 (M ); b) 594 (M.). 1068. 1108 (M.); c) 662. 759. 



892. 1238; d) 394. 667. 1017 (conti die Monologe des Pseudolus). 
2) Vgl. Nachr. der Gott. Oes. 1908 S. 352. 
8) Abb. der GötL Oes. N. F. I 7 8. 41. 

4) Nachr. der Gott. Ges. 1903 S. 353. 

5) s) 79. 696; b) 156. 272. 486. 991. 1284; c) 676. 686; d) 269. 345. 481. 818. 867. 1130. 



1874. 1368. 
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dem von Plautus in den 'Aka^mv eingearbeiteten Stücke, nnd den Anfangsmonolog 
hat er wahrscheinlich selber znr Verbindung der Teile hergestellt '). Wir sehen 
also, daß er ähnlich gearbeitet hat wie am Poenulus nnd Pseudolus. 

Aach vom Amphitruo *) ist neuerdings mit großer Wahrscheinlichkeit ange- 
nommen worden, daß Piautas ihn durch 'Contamination' hergestellt, d. h. dem 
zu Grunde liegenden Stück, in dem die Geburt des Hercules nur angekündigt 
wurde, Teile eines andern eingefügt habe, in dem sie erfolgte*). Wesentlich 
wurde durch diese Umarbeitung nur der Schluß getroffen, in den früheren Teilen 
bedurfte es weniger Zusätze, die denn auch den Poeten verraten haben. Sichere 
Schnittpunkte sind 550 und 860, die beiden ersten «fV,r>- I Mercur nnd SoBia, 
Iuppiter und Alkmene am Morgen, II Amphitmos Rückkehr. Dann kommt ein 
retardirender Teil, der bis 983 reicht. Das Herankommen Mercurs nach Iuppiters 
Abgang wird 976 angekündigt; aber er ist noch fern und die Pause vor seinem 
Erscheinen muß den Effect erhöhen. Von da an ist keine Pause, wie man trotz 
der Lücke erkennen kann '), sondern die Verwicklung steigert sich nnd die Lö- 
sung kommt im Sturm. Vor der Lösung freilich, 1062, ist ein Einschnitt wohl 
denkbar : Amphitruo stürzt im Donner hin, dann erst nach einer Pause erscheint 
Bromia. In diesem Falle sind es wirklich Regisseurfragen, ob man von 861 an 
durchspielen lassen will. Wenn also 3 «/;•',•• so wird das erste mit Monolog be- 
gonnen und beschlossen, das zweite geschlossen, das dritte begonnen; wenn 5 /t/pij 
(die Schnittpunkte 550. 860. 983. 1052), so ist nur der Anfang des zweiten dia- 
logisch, alle anderen Anfänge und Schlüsse (außer, wie immer, dem Schlüsse des 
Ganzen) monologisch. Aber auch hier ist Plautus' eigne Arbeit an der Voll- 
ständigkeit des Bildes beteiligt. 

Auf der andern Seite stehn Epidicus 4 ), Curculio*) und Asinaria. Jener hat 
5 p{,n, (die Einschnitte 165. 319. 381. 606, nicht 666), deren erstes und zweites 
am Schluß, die beiden letzten am Anfang Monologe haben. Daß Plautus» die 
Geschwisterheirat, auf die das Originalstück hinauslief, durch seine Bearbeitung 
entfernt hat, nicht ohne starke Veränderungen in Handlang and Charakterisirang 
vorzunehmen, hat Dziatzko trefflich erwiesen 7 ). 

Die Rede des Cboragus im Curculio kann man weder ans Ende noch an den 



1) Plaut. Forach. 161 ff. Vgl. TL K&kridi« Bubir» Plautina (Athen 1904) 8. 39 ff., dem ich 

2) a) 1. 638 (M.). 861. 984 (M.); b) 153 (M.). 862. 1009. 1063 (M ); c) 456. 546. 858. 974; 
d) 463. 1039. 

3) Kakridi« Rhein. Mob. L VII 463 und (wiederholt) Barbara Plautina 59. Scbwering Ad PL 
Amph. prolegomena, 1907, S. 64 ff. 

4) Sehwering S. 48 ff. 

5) a) 382. 607; b) 181 (M., weiter 192). 337. 526 (J£). 610. 676 ; c) 168. 306. 660; d) 81 
(M.). 425. 517. 

6) a) 216. 371. 462 (Choragua); b) 96. (223) 260. 384. 567. 591. 679; c) 527; d) 555. 589. 

7) Rhein. Mus. LV 104. Vgl. meine Bemerkung Nachr. der Gott Gea. 1907 S. 320 A. n 
Exit 9 . 124. 
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Anfang eines u>\>iw. sondern nur zwischen zwei p/p»; setzen, als richtiges Inter- 
mezzo (S. 51. 59). Dann haben von den 4 Abschnitten des StUcks (die Schnitt- 
punkte 215. 370. 462) zwei monologischen Eingang (216. 371), und zwar beide 
den gleich zn besprechenden doppelmonologischen, keiner monologischen Aasgang. 

Endlich die Asinaria. Sie steht fast allein dadurch, daß sie eine im Ver- 
hältnis zu allen übrigen Stücken des Planta« and Terenz fast verschwindend 
kleine Zahl von Monologen hat 1 ), alles außer der Auftrittsrede des Libanus 249 
kurze stichische Reden, nach der Scene II 4 ke>n monologisches Wort mehr; 
auch keine Zwischenreden und ins Haus zurückgesprochene Worte, die unten 
noch im allgemeinen erwähnt werden sollen. Das Stück hat 6 ji/pij (die Ein- 
schnitte 126. 248. 503. 745. 809), das erste und zweite schließen und das dritte 
beginnt mit Monolog; immerhin steht also die Hälfte der vorhandenen an Akt- 
grenzen. 

Daß die Asinaria diese isolirte Stellung hat, ist sehr merkwürdig. Ein die 
Zeit des Originals bestimmendes Indicium enthält das Stück nicht (Hüffner S. 69). 
Als eines der jüngsten müßten wir es wegen seines Verhältnisses zu Truculentus. 
Pseudolus, Menaechmi (Plaut. Forsch. 134. 148) ansehn. Wir kennen den Namen 
des Dichters aas dem Prolog: Demophilos ist ein obscurer Name, weder die 
litterarische noch die inscbriftliche Überlieferung hat ihn bisher ans Licht 
kommen lassen. Alle Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß es ein ephemerer Dichter, 
d. h. einer aus der Zeit am die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts war. Er be- 
ansprucht ausdrücklich Originalität in der Umdrehung der gangbaren Komödien- 
motive (64—83. 256), ähnlich wie es die Captivi im Gegensatz zu Menanders 
Liebesfrivolität tun und wie die Hecyra in Gegensatz zu den herkömmlichen Typen 
steht (Plaut. Forsch. 126 f.). Plautus wird das Stück gewählt haben als eines, 
das in seiner Zeit das griechische Publikum belustigte; ob es eine Zeitrichtung 
oder eine individuelle Neigung war, die in ihm die Monologe zurücktreten ließ, 
werden wir nicht entscheiden; genug daß mit dieser Besonderheit die zeitliche 
Stellang zusammentrifft, die wir der Komödie aus andern Gründen zuweisen 
können. 

So viel auch zwischen Plautus und seinen Originalen ungeschieden bleiben 
muß, hat uns diese Untersuchung das unzweifelhafte Resultat ergeben, daß in 
der neuen Komödie von Anfang an die Monologe eine besondere Bedeutung für 
die theatralische Distinction der Teile gehabt haben. Einer langen Entwicklang 
bedurfte es dafür nicht; denn das Beispiel der euripideischen Helena hat uns 
gezeigt, daß auch in dieser Verwendung des Monologs die junge Komödie sich 
unmittelbar an die späte Produktion des Enripides anlehnen konnte. Aber frei- 
lich mußte, um etwas wie Technik in dieser Richtung ausbilden zu können, der 
Chor als ng6<taxov der Handlung beseitigt sein, den Enripides in der Helena 
durch ein künstliches Motiv erst von der Bühne entfernen mußte, um ein Einzel- 
spiel herbeizuführen. 



1) ») 249 , b) 267. 381. 407; c) 118. 243. 
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Ich habe die Frage nach dem Zusammenhang des Monologs mit der Diapo- 
sition der Handlung, da sie das ganze Gefüge des Stücks angeht, dazu benutzt, 
den Bestand der erhaltenen Komödien an Monologen vorzufuhren. Im Folgen- 
den werde ich mich daher kurzer fassen können, wenn ich einige weitere Mo- 
mente bespreche, durch die der Monolog für die Form der Komödie in Betracht 
kommt. 

Der Persa beginnt, wie wir sahen, mit einem zwiefachen Monolog, der dann 
in ein Zwiegespräch übergeht Zu bezweifeln, daß diese Anlage der Scene dem 
Original entspricht, ist kein Anlaß; es wird bestätigt durch den Eingang von 
Euripides Elektra, in der auf den Prolog des Landmanns ein Monolog der Kiekt ra 
folgt und dann das Zwiegespräch einsetzt (oben S. 24), und wiederum durch die 
Helena: nach Helenas Prologrede tritt Teukros auf, spricht drei monologische 
Verse, dann la * o> t*io\ nV eldov 8i>iv ; darauf die Anrede. Man darf die Ana- 
logie nicht etwa leicht nehmen ; das ältere Drama, auch das des Euripides, kennt 
nichts Ähnliches. In der Komödie vom Persa an ist diese Form des Eingangs 
vielfach verwendet und ausgebildet worden. Um das zu erkennen, muß man 
natürlich die von der Handlung gelösten 'prologi' abziehn; nicht aber die von 
handelnden Personen zur Einführung der Handlung gesprochenen Reden. 

Auch hier werden wir mit Pbilemon beginnen. Sowohl Mercator als Trinummus 
haben den Doppelmonolog mit folgendem Zwiegespräch zu Anfang : dort Monolog 
des Charinus, dann des herbeieilenden Arantbio, nach einer Reihe kurzer Reden 
im Einzelspiel der Dialog; hier Monolog des Megaronides, dann tritt Callicles 
aus dem Hause mit vier Versen, deren drei ins Haus zurückgesprochen werden, 
nicht der vierte, dann einige kurze Einzelreden, Begrüßung und Dialog. In 
diesem Punkt gehen Philemun und Menander, so viel wir sehen können, ver- 
schiedene Wege ; denn das erfahren wir aus Plautus und Terenz, daß die von ihnen 
bearbeiteten Komödien Menanders keinen Eingang von ähnlicher Anlage gehabt 
haben. Diphilos kommt sehr nahe mit dem Eingang des Rudens (nach der Prolog- 
rede): Sceparnio8 Monolog 83, dann Einzelrede des freilich mit seinen Freunden 
auftretenden Plesidippus ; der Dialog der beiden aber wird durch das Hinzutreten 
des Demones zunächst aufgehalten. Ähnlich beginnt auch der Phormio (Apollo- 
dor), nur daß die zweite Rede (51) kurz abgebrochen wird. Der Eingang des 
Amphitruo berührt sich am nächsten mit dem des Mercator, sowohl durch den 
Charakter der Prologrede als durch das Herankommen der zweiten Person vom 
Hafen her. Auch die auf das Vorspiel folgende Scene des Miles gehört hierher ; 
Periplectomenus (156) spricht ins Haus zurück wie Callicles im Trinummus und, 
in ähnlich componirten Eingängen, die zweite auftretende Person in Trucnlentus 
und Menaechmi. Der Doppelmonolog mit folgendem Dialog ist, wie wir sehen, 
eine von Euripides vorgebildete, in der mittleren Komödie nachweisbare, von 
Philemun. wahrscheinlich von Diphilos und dann von jüngeren Dichtern ausge- 
bildete Form des Komödieneingangs. 

Diese Eingangsform nun hat die jüngere Komödie ins Innere der Stücke 
übertragen und ihr dort breiten Raum gegeben. Im Persa folgt gleich auf die 
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erste Scene eine zweite von genau entsprechender Anlage: der Monolog des 
Parasiten (53), dann der zweite des Toxilua (81), dann Einzelspiel der beiden 
bis zur Anrede (99). Dergleichen gibt es in der Tragödie, soweit sie ans bekannt 
ist, überhaupt nicht; die Scenen Alk. 747 and Hei. 386, die allein nahe kommen, 
werden nach dem Monolog gleich von der heraustretenden Person im Dialog 
fortgeführt (oben S. 15. 31). Bei Aristophanes sehen wir die Anfänge in Ek- 
klesiazosen and Plutos (oben S. 36). Unter den plaatiaischen und terenzischen 
Stücken ist keines, in dem nicht ein oder mehreremale ein Monolog durch Doppel- 
monolog eingeleitet wird. 

Zunächst Philemon. Im Mercator ist eine Reihe so gebauter Scenen, in 
knapper und breiter Ausführung. 225 Monolog des Demipho, 272 spricht Lysi- 
machus ins Haus zurück, 283 Anrede ; ähnlich die beiden Ö44 ff. ; 329 Demiphos 
Übergangsmonolog, Charinus' Monodie, 366 Anrede,* 692 vom Ausgang zurück, 
dann die Frau aus dem Hause, Einzelspiel 705 — 12 and Dialog; 803 Syra und 
Eatychus; 830 die große Scene des Charinas and Eutychus. In diesen Scenen 
außer den beiden letzten wird wie im Persa das Erscheinen der zweiten Person 
von der ersten bemerkt, die erste bleibt im Hintergründe. Ebenso im Trinnm- 
mus : die entscheidende Scene wird eingeleitet durch die Monodie des Charmides 
820, dann der Monolog des Sykophanten, den Charmides mit Zwischenreden be- 
gleitet bis zum Dialog 871. So in der Mostellaria: der Monolog des von außen 
auftretenden Tranio 1041 ; 1064 tritt der Herr aus dem Hause und spricht zu- 
nächst zu den Sklaven, erst 1069 monologisch, dann weiter Einzelspiel und 
Dialog. V. 530 bleibt Tranio allein (wie Merc. 329), nach zwei Monologversen 
tritt der Wechsler mit Einfübrungsmonolog auf; hier kommt es nicht zu dem 
beabsichtigten Dialog (540), da auch Theopropides wiederkommt: die theatrali- 
sche Spannung der Situation steigert sich dadurch, daß die Ausführung des an- 
gelegten üblichen Motivs durch die rasche Folge der Ereignisse gehindert wird. 

Diphilos hat im Rudens auch gleich nach der ersten Scene, über deren Ein- 
gang oben gehandelt worden, eine sehr ins Auge fallende Scene dieses Typus, 
185 — 235 ff., deren breite Ausführung freilich, da beide Mädchen mit Monodien 
auftreten und die ganze Scene lyrisch ist, Plaut us selber zugeschrieben werden 
maß. Beide singen ihre Lieder, dann werden sie aufeinander aufmerksam. Im 
Verlauf hat das Stück eine Reibe ähnlich angelegter Scenen. Auf einander 
folgen 290-310 ff. ; 324-332 ff. Dann 593-627 ff. Endlich 1281 ff. (Labrax und 
Grripus) ist von der Art, daß der zweite Monolog gleich die Aufmerksamkeit 
des ersten Sprechers erregt and von dessen Zwischenreden beständig begleitet 
wird (wie Ad. 356 u. a.). Auch die Caaina bat ein halbes Dutzend Scenen dieser 
Art. V. 148 — 168 ff. kommt die erste Matrone mit Begleitung und die zweite 
spricht ins Haas zurück, aber nach 148 geht die Magd zurück (abi) und 167 ist 
Selbstgespräch. Auch 303 ff. und 759 ff. wird die Rede des zweiten allein Auf- 
tretenden ins Haas zurückgesprochen. Aaf einander folgen die Scenen 531 bis 
640 ff. und 558 — 677 ff., in ganz entsprechender Fassung: a sieht 6 kommen, b er- 
blickt a, beides nach dem Monologe. Von besonderer Art ist wieder die Scene 
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616 ff.: ein kurzer Monolog des Lysidamus, abgebrochen durch das Geschrei, das 
er im Hause hört: die paratragödische Monodie der Pardalisca; durch einige 
Einzelworte eingeleitetes Duett zwischen Herrn und Magd. Zwischen Monolog 
und Monodie ist die Fuge des nach Dipbilos gearbeiteten ersten und des einer 
griechischen Yolksposse nachgebildeten zweiten Teils der Casina. Es scheint 
daß Plautus die Fuge der beiden von ihm verbundenen griechischen Stücke durch 
eine Scenenbildung ausgefüllt hat, wie sie ihm von seinen attischen Originalen 
her geläufig war. Was er hinzuzutun hatte, waren nur die einleitenden Monolog- 
verse 616—620. 

Über Menander werden wir wieder zunächst die Bacchides befragen. V. 178 
tritt Pistoclerus nach dem Monolog des Chrysalus aus dem Hause, indem er 
zurück spricht, dann erblickt ihn der Sklave. Ahnlich 526, wo Pistoclerus ein 
paar Verse wirkliches Selbstgespräch hat und der Monolog des Mnesilochus folgt; 
die beiden erblicken sich und gehen auf einander zn, mit Versen deren Anlage 
an Persa 13 ff. erinnert. V. 761 Übergangsmonolog des Chrysalus, zwei Monolog- 
verse des heraustretenden Nicobulus, ein paar Einzclreden and Dialog. V. 1076 
die Monodien der beiden Alten, nach denen sie einander bemerken und erkennen. 
In der Cistellaria gehört vielleicht die Scene 305 ff. hierher. Die beiden in Be- 
tracht kommenden Scenen des Stichus stehen in Abschnitten, die der Contamina- 
tion verdächtig sind ; die Monologe des Sangarinus und Stichus 649 und 655 ge- 
hörten sicher nicht den 'Aisktpoi Menanders an, die Scene des Gelaaimus (266) 
und Pinacium ist vielleicht von Plautus selber aus der monologischen Boten- 
scene dialogisch umgestaltet worden '). In beiden Scenen wird der erste Sprecher 
auf den zweiten vor dessen Rede aufmerksam, in den Scenen der Bacchides be- 
merkt der erste Sprecher den zweiten erst nach dessen Monolog. Mit der einzigen 
hierher gehörigen Scene des Poenulus (817 ff.) steht es ähnlich wie mit Cas. 616 ff. : 
der Monolog des Syncerastus gehört zu dem aus dem Kag%rjd6vios stammenden 
Teil der Komödie, der des Milphio ist wahrscheinlich die von Plautus eingelegte 
Fuge (oben S. 56). Die Aulularia hat zwei vom Doppelmonolog ausgehende 
Scenen: 460 ff., mit lange durchgeführten Zwischenreden des Lauschers, und 
713 ff. Endlich die von Terenz aus Menander übertragenen Stücke: Ad. 355 
(Demea, dann Syrus; Demea sieht ihn vorher und unterbricht seinen Monolog 
durch abseits geführte Zwischenreden, Syrus erblickt ihn und redet ihn gleich 
an 373), 758 (gleichfalls Demea und Syrus, erst nach dessen Monolog Ausruf 
Demeas und Anrede des Syrus); And. 172 (Simo und Davos, angelegt wie Ad. 
355), 228 (Mysis und Pamphilus, ebenso); Heaut. 167 (Chremea und Clitipho, 
ebenso), 213 (Clitipho und Clinia, angelegt wie Ad. 758), 410 und 874 (die beiden 
Alten, ebenso), 668 (Syrus und Clinia, ebenso). Im Eunuchus sind die beiden 
auf einander folgenden Scenen 225— 270. ff. und 289— 304 ff. von gleicher Bil- 
dung: Monolog von a, der b herankommen sieht, Monolog von b mit Zwischen- 
reden von o; b erbückt a und redet ihn an. Die erste Scene Ist sicher, die 



1) Nwhr. der Qött. Oes. 1902 S. 862. 887. 

Attutluftt 4. I. Gm. d. W«. » OMtinf». Phil.-kl*. Kl. N.F. Bud 10... 9 
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zweite, die sich unmittelbar an sie anschließt, wahrscheinlich durch die Eindich- 
tnng aus dem K6\a\ alterirt. Von besonderem Interesse ist die Scene 539—568 ff. : 
Monolog Antiphos, der Chaerea heraustreten sieht, dessen Monolog, dann Anrede 
durch Antipho ; also der übliche Typus. Hier aber wissen wir durch Donat, daß 
Antipho von Terenz hinzugedichtet ist nebst der Ausführung des Gesprächs, während 
Menander das Ganze durch Chaerea erzählen und agiren ließ (vgl. oben S. 57). 
Ferner 629 Phaedria. dann Pythias; Phaedria sieht sie kommen und begleitet 
ihren aufgeregten Monolog mit Zwischenreden, 650 redet er sie an; während 
dieser ganzen Scene ist Dorias, die 615—628 einen eignen Monolog gehabt hat, 
von den beiden ungesehen, ohne daß sie sich um zu lauschen versteckt hätte, 
auf der Bühne 1 ). Die Scene 918— 947 ff. ist ein Seitenstück zu 629 fT., nur daß 
der Atfect des Mädchens fingirt ist. Endlich gehören auch 997 ff. und 1044 ff. in 
diese Reihe. 

Es ist aus den tcrenzischen wie aus den plautinischen Komödien Menanders 
deutlich, daß er diese Form des Doppelmonologs, die für uns zuerst im Persa 
erscheint, mit besonderer Vorliebe" ausgebildet hat. Zugleich aber lehrt uns 
auch diese Übersicht, daß sowohl Plautus (Stich. 266 Poen. 816) als Terenz (Eun. 
225. 539) die ihnen ans den attischen Originalen geläufige Form selber ange- 
wendet haben; ein neuer Beleg, daß beide in den eignen Schritten, die sie als 
poetae taten, mit Bewußtsein die dramatische Technik ihrer Vorbilder fort- 
setzten. 

Die übrigen Stücke berühre ich nur kurz ; keinem ist der Typus fremd. Im 
Pseudolus folgt auf die Monodien des Pseudolus und Harpax 574 und 594, der 
Art der Handlung entsprechend, die vom Helden kurze Momententschlüsse ver- 
langt, ein neuer kleiner Monolog (601), dann wird der Dialog eingeleitet; über 
674 s. o. S. 60. V. 956 ff. ist die Form versteckt dadurch daß Pseudolus den 
Simia zu seinem fingirten Monolog antreibt; um so deutlicher ist es, daß der 
übliche Typus zu Grunde liegt. 1052 tritt Ballio heraas, dann Simo, der Dialog 
setzt gleich ein. Im Curculio ist 216 ff. ähnlich gebaut wie Bacch. 170 ff.: Pa- 
linurus spricht 6 Verse ins Haus zurück ; desgleichen 384 ff. nach Lycos Monolog 
ähnlich wie Bacch. 626, zuerst ins Haus zurück, dann monologisch *). Danach 
wiederholt sich die Form 555 ff. Über 589 ff. unten A. 1. Der Epidicos hat 
ein kurzes Doppelspiel 607 ff., ein ausführliches 526 ff. ; der Miles nach der Ein- 
gangsscene nur 259 ff. und 481 ff., beides im zweiten p/pog, das in den 'Ala Jwi> 
eingearbeitet ist ; nur in der Schlußscene 1373 ff. wiederholt sich die Form, wie 
zu Anfang mit zurückgesprochenem zweitem Monolog. Im Truculentus, auch 
nach der Eingangsscene, eine ganze Reihe: 315; sehr ausgeführt 448; wie die 
Eingangsscene 699; die reguläre Form 850. Ferner gehören hierher im Amphi- 



1) Ähnlich Plautus Cure. 689 ff. : der miles bleibt nach den Monologversen wahrend der fol- 
genden aufgeregten Scene, gleichfalls ohne Ankündigung, auf der Buhne und greift V. 610 in das 
Geaprich ein. 

2) Daß uqnere me V. 890 unverständlich ist, bemerkt üasing mit Recht 
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truo 861 and 1039, in den Menaechmi 446 und 701, in den Captivi außer der 
Eingangsscene nur 768, in der Asinaria nur die Scene der beiden Sklaven 243. 
Endlich Apollodor: Hecyra 327. 516. 727, alles kurze Einleitungen zum Gespräch, 
Phormio 728 und 820. 

Wir haben in diesen Doppelmonologen mit anschließendem Dialog einen 
zweiten, gleichfalls vor der Zeit des Pcrsa für den dramatischen Gebrauch aus- 
gebildeten Typus vor uns, dessen sich auch Plautus und Tercnz selbständig be- 
dienen. Der zweite Monolog, im Innern des Stückes (denn zu Anfang des Persa 
sind beide Personen auf der Bühne), ist stets ein Zutrittsmonolog. Diese Gat- 
tung überwiegt die Auftrittsmonologe 1 ), und dies ist wieder ein Umstand, auf 
den es sich lohnt, das Auge zu richten. Denn der Zutrittsmonolog der Komödie 
ist nichts anderes als in der Tragödie der Monolog einer im Verlauf des Stückes 
nach der Parodos auftretenden Person, eine Art des Monologs, von der wir ge- 
sehen haben (S. 30), daß erst Euripides in seiner späteren Periode sie ausge- 
bildet hat. Wenn Herakles (525) oder Teukros oder Helena nach kurzem Selbst- 
gespräch sich mit ia (71.541, vgl. 1177) unterbrechen, weil sie die gegenwärtige 
Person, oder Polyneikes (276), weil er den Chor erblickt, so ist es nur diese 
Form in den Umgangston übersetzt, wenn z. B. in der Casina Alccsimus seinen 
Monolog abbricht (540) sed cccam, Lysidamus (574) sed uxorem ante aedis eecam, 
oder Demea (Ad. 361) sed eccum Syrum ire video, oder der Kuppler im Persa 
(787) sed quid ego aspieio ? *) Aber was in der Tragödie der Zwang der nie leer- 
werdenden Bühne erzeugt hat, das nimmt in der Komödie den breitesten Raum 
ein, obwohl es dem Dichter freistand die Bühne leer zu machen. Nirgend sehen 
wir so deutlich wie hier, daß das Selbstgespräch dem attischen Dramatiker als 
natürliche Ausdrucksform berechtigt und zu jeder möglichen Anwendung geeignet 
erschien. Die Gegenwart andrer Personen war für den Komiker eine Schwierig- 
keit wie die von Chor und Personen für den Tragiker. Die Komödie setzte 
sich leichter darüber hinweg, wie es der losere Stil gestattete; aber sie bildete 
doch auch besondere Motive aus, die die Vereinzelung der einen Person, während 
andre auf der Bühne waren, glaublich und natürlich erscheinen ließ. Ein solches 
Motiv, der Tragödie völlig fremd, ist daß der Heraustretende einige Worte ins 
Haus zurückspricht; zuweilen kommt aus dem Hause ein kurzes Wort zurück 
(Pers. 168 Cas. 147 Merc. 282), in den Bildern der Terenzhandschriften erscheint 
die angeredete Person stets in der Tür. Auf die ins Haus zurückgesprochenen 
Worte folgt in der Regel, nicht immer, ein kurzes Selbstgespräch. Es sind 
wenige Komödien, die das Motiv nicht haben; sein Zweck ist klar: die heraus- 
tretende Person ist durch den Abschluß und Nachklang des im Innern geführten 

1) Ks sind in den 26 Stücken 120 Auftritts-, 141 Zutritttmonologe. In 10 Stücken über- 
wiegen die Auftrittsmonologe: Persa Mereator Trintunmus Radens Cistellaria Poenulus Aulularia 
Adelphoe Captivi Psendolus. Diese Namen zu mustern ist nicht ohne Interesse, aber das wesent- 
liche ist, daß beide Gattungen in s&mrotlicben Stücken erscheinen; auf die Schwankungen Schlüsse 
zu bauen mochte ich nicht raten. 

2) Vgl. Stich. 464. 627 Truc. 8D5 Poen. 1296 Rud. 309 Most 1127 Baccb. 667 u. a. 
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Gesprächs beschäftigt und erblickt darum die auf der Bühne Anwesenden nicht 
sofort 

Wichtiger ist die Entwicklung eines andern Motivs, das gleichfalls in der 
neuen Komödie auf Schritt und Tritt begegnet. Die auf der Bühne anwesende 
Person (nicht selten auch zwei im Gespräch begriffene) sehen die neu auftretende 
herankommen und treten zurück, nicht um die Bühne zu verlassen (wie im Prolog 
von Sophokles Elektra), sondern um vom Hintergrunde her den Monolog des 
Kommenden zu belauschen. Dieses Kunstmittel hat Aeschylos in den Choephoren 
angewendet (20 oraö&ntv ixxoiöv, &s av «ct(p&$ (id&to) und Euripides hat es, 
dessen gedenkend, in der Elektra wieder aufgenommen: 107 iXX cfoopffi yag 
rijvds xqöoxoIöv xtva, ntjyafov &%9oe ixl xtxaQpha xifftt tpigowsmt, i^6iue»a xäx- 
xv&äfii9a ootUijs ywaixös- Sonst erscheint es, wenn ich nicht irre, nicht in 
der Tragödie, obschon es ein natürliches, auf nt'ur,<stj des Lebens beruhendes 
Motiv ist» In der neuen Komödie ist nicht nur das Belauschen vom Hinter- 
grunde her eines der häufigsten Mittel, um die Handlung weiterzuführen. Auch 
die theatralische Fortbildung des Motivs, die der Bühne, nicht dem Leben ange- 
hört, ist in der gesammten neuen Komödie, wie wir sie kennen, eine durchgehende 
Erscheinung. Dies sind die Zwischenreden, die der Lauschende in die Reden 
des auf der Bühne Sprechenden hineinwirft; gelegentlich zwei Lauschende (wie 
Poen. 12 Pseud. 12 Ad. IV 2), in der Regel einer, so daß kleine Monologreden 
den Hauptmonolog begleiten; aber häufig auch zwei Redende, die ein Lauscher 
behorcht (wie Trin. III 2 Most 13 Pseud. 15). Wenigen Stücken fehlen diese 
Zwischenreden: Persa (90 ff. anders), Heautontimorumenos (vgl 614), Epidicus, 
Asinaria; andre haben auffallend viele, wie Mostellaria, Pseudolus, Menaechmi, 
besonders die Andria. Kein Zweifel, daß diese Lauscherscenen zu den neuen 
Bildungen gehören, die an die Stelle des verschwindenden und verschwundenen 
Chors getreten sind 1 ), vor allem aus dem allgemeinen, durch die jahrhunderte- 
lange Existenz des Chors festgewordenen Bedürfniß, daß Reden und Handlung 
nicht nur bei den Zuschauern, sondern unmittelbar auf der Bühne selbst eine 
Resonanz fänden; dann, für den nächsten dramatischen Zweck, um die Wirkung 
auf die Handlung deutlich zu machen, die das offene Spiel bei den versteckten 
Beteiligten hervorbringt. Es ist im höchsten Maße wahrscheinlich, daß diese 
speeifische Durchbildung eines eigens für die Verwendung in der Komödie be- 
stimmten dramatischen Motivs auf der persönlichen Arbeit eines Mannes beruht, 
dem die andern gefolgt sind und den wir niemals werden nennen können. 

Endlich muß ich noch ein für die äußere Erscheinung der Komödie wich- 
tiges, gleichfalls einen scharfen Gegensatz zur Tragödie bedeutendes Moment 
berühren, das mit den Doppelmonologen in Zusammenhang steht, die Häufung 
der Monologe. Eine solche ist nur für den ersten Blick, nicht für die Disposi- 
tion der Handlung vorhanden, wenn ein u/po; mit Monolog schließt und das fol- 
gende mit Doppclmonolog beginnt: Merc. 817 Pseud. 662 Truc. 434 Men. 696 



1) Vgl. Plaut. Forsch. 217 A. 1. 
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Asin. 243 ; fühlbarer muß die Häufung werden, wenn 3 Einzelredner jeder für 
sich auftreten, auch wenn der erste ein pdgo; beschließt: Bacch. 349 Rud. 886, 
vgl. Cist. 120 die zwei Prologreden, dann die Monodie zu Beginn der Handlung; 
Mil. 676 zwei die Scene beschließende Monologe, Aktschluß, dann Monolog (s. o. 
8. 60); Capt. 452 Aktschluß, dann das Zwischenspiel des Parasiten, dann zwei 
rasch auf einander folgende Monodien; Stich. 631 Aktschluß, dann drei inein- 
ander hängende kurze Monologe. In den beiden letzten Fällen folgen vier Mono- 
loge aufeinander, im letzten hängen drei von diesen zusammen. Erst dieser 
Fall, das Zusammenhängen dreier Monologe, bedeutet eine neue, für die Gestal- 
tung des Spiels bedeutsame Form. Solche finden wir Cas. 548: die Scene wird 
beschlossen durch Monologe der beiden Personen, die den Dialog geführt haben ; 
eine der beiden bleibt auf der Bi'hne, eine hinzutretende spricht zuerst allein, 
so daß sich b mit a und b mit c zu Doppelmonologen, einem abschließenden wir 
er auch Mil. 576 vorkommt) und einem einleitenden verbindet (a b c); Amph. 

974: Iappiter ruft den Mercur und geht ab, Mcrcur kommt an und sieht Am- 
phitruo kommen, Amphitruos Monolog und Doppelspiel (gleichfalls a b c)- 

Rud. 440 Ampelisca sieht Labrax kommen und flieht, Sceparnio kommt und 
findet sie nicht mehr, geht ab, Labrax kommt (a b c); And. 206: Davos' Mo- 
nolog nach dem Gespräch mit Simo, er sieht Mysis kommen und geht, Mysis 
spricht zuerst ins Haus zurück, dann Gebet, dann siebt sie Pamphilus kommen, 
es folgt dessen Monolog mit Mysis' Zwischenreden (« b c); Eun. 615: Dorias 

kommt vom Gelage her und erzählt, dann Phaedria vom Lande her, sie be- 
achten einander nicht, obwohl Dorias auf der Bühne bleibt, Phädria sieht Mysis 
kommen und unterbricht deren Monolog durch Zwischenreden (« b c). 

Von der Aulularia bemerkte ich schon S. 56 f., daß sie besondere Eigenheiten 
zeigt. Während sie außer dem possenhaften Intermezzo (280—370), das die pa- 
thetische Handlung mit guter Absicht unterbricht, nur Dialog von zwei Per- 
sonen hat, wird der auf das Intermezzo folgende Abschnitt, der wenigstens bis 
hart vor dem Schlüsse keine Pause der Handlung mehr zuläßt, zum großen Teil 
durch Monologe geführt: 580 Euclio bringt den Topf ins Sacellum der Fides; 
Stroit! 1 u s' Einfuhrungsmonolog, er bleibt, ungesehen ; Monolog des rückkehrenden 
Euclio, er geht ins Hans ; Monolog des Strobilus, er geht ins Sacellum ; Monolog 
des heraustretenden Euclio, dann stoßen die beiden zusammen ( a o_a b a bis 

627); 661 Strobilus bleibt, sieht Euclio wiederkommen und versteckt" sich, 
Eudios Monolog, geht ab, Strobilus' Monolog, ihm nach (a b a — 681); folgt 

kurze Dialogscene, beschlossen durch Lyconides' Monolog 696, der den Stro- 
bilus vennißt und abgeht; Strobilus mit seinem Fund, ab; Euclio verzweifelt; 
Lyconides durch sein Geschrei herausgerufen, nach seiner Einzelrede Dialog 
(a b c a — 730). Es sind drei Monologfolgen, zwölf Reden, unterbrochen durch 

zwei kurze und sehr lebhafte Dialogscenen. Man sieht deutlich, wie der Dichter 
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durch die in der Erregung natürlich quellenden Monologe die rasche Handlung 
gleichsam in» Springen bringt, bis das breit angelegte Gespräch des Euclio and 
Lyconidea die Lösung vorbereitet. 

Der Monolog hat sich in der Komödie so breit entwickelt, daß für ihre 
Composition auch die Menge der Monologe von Wichtigkeit geworden ist. 



8. 

Während der Monolog für die Form der Tragödie nur im Prolog etwas be- 
deutete und bedeuten konnte, hat er auf die Form der Komödie, wie wir gesehen 
haben, alsbald, das heißt, sobald sie sich vom Chor zu emancipiren anfing, in 
vielem Betracht eingewirkt. Dies haben wir erkannt, indem wir Aus- 
dehnung und Stellung des Monologs in der Komödie beobachteten; ich will nun 
Motivirung, Inhalt und dramaturgische Verwendung unter einigen Gesichts- 
punkten prüfen, die zu Ergebnissen allgemeinerer Art führen mögen. 

Wir wissen von vornherein, daß dem Komiker die Motivirung des Monologs 
weniger Sorge machte als dem Tragiker. Euripides hatte es aufgegeben den 
Prologredner die vxoxtiptva aus innerer Erregung aussprechen zu lassen . der Ko- 
mödiendichter erlaubte es sich, den Prolog völlig vom Stücke zu lösen; dazu 
stand ihm die Anrede ans Publikum frei, aus altem Rechte der Gattung, von 
dem er reichlich Gebrauch macht (unten S. 80). Dennoch finden wir unter Me- 
nanders Fragmenten allein drei Prologe deB schlaflosen Liebhabers, also wohl- 
motivirte Liebesreden (unten S. 85). Micio zu| Anfang der Adelphoe spricht 
zwar iv ffin und mit üxöxoKSig, motivirt aber das einsame Erzählen nicht; 
Mercur, Palaestrio, die lena in Amphitruo Miles Cistellaria tun beides nicht (s. o. 
Alexis S. 45). Von den Anfangsreden nach den prologi (Capt. Men. die Para- 
siten, Rud. Trin. Truc.) ist nur die des Scepamio im Hudens durch das Pathos 
motivirt. In dem langen Monolog des Sosia nach dem Prolog ist die Erzählung 
Amph. 203—261 sehr schön als Probe^ingeführt: sed quo modo et verbis quif/us 
me deceat fabularier, prius ipse mecum etiatn volo hic meditari. sie hoc proioquar, und 
zum Schlüsse haec sie dicam erw. 

Dies betrifft die Einleitnngsmonologe, für die das Beispiel des Euripides vor- 
lag und auch auf das Auftreten der ersten Person nach dem 'prologus* ein- 
wirkte. Im Innern des Stückes machte sich, sobald der Monolog zum eignen 
Rechte kam, die Wirkung der Handlung geltend und motivirte das Auftreten 
und Reden des Einzelnen, sei es äußerlich durch die Situation, sei es innerlich 
durch Ethos oder Pathos ; wobei die Voraussetzung waltet, daß es etwas Natür- 
liches sei mit sich selber zu reden. Diese Voraussetzung wird conventioneil ') 
und führt zur Ausbildung typischer Motive, die nach Belieben angewendet 



1) Sehr bezeichnend ist Truc. 684 Phronesiums «Udert Ms quidvi, /t«t 
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werden können. Damit hört die Möglichkeit auf, in jedem Falle zn be- 
stimmen, ob die einsame Rede ans der Natur der Sacbe (wie in den Ausbrüchen 
der Freude und Klage) oder aus dem dramatischen Bedürfniß (wie bei Erzählung 
nnd Ankündigung) hervorgeht, ob Handwerksregel, Kunstübung oder poetischer 
Drang das Gebilde hervorgebracht hat. Um so wünschenswerter ist es, die Mo- 
mente zu bezeichnen, denen der Monolog vorzüglich dient und zuzusehen, ob sich 
aus den typischen Fällen solche von besonderem Interesse herausheben. 

Wie das Wesen der Komödie, in Handlung und Charakteren, typisch ist, so 
kehren stets ähnliche Situationen wieder und füllen die Monologe mit ähnlichem 
Inhalt. Das Besondere der Stoffe und ihrer Gestaltung tritt meist in den Dialog- 
seenen hervor, die Monologe, denen es zufällt einzuleiten, überznleiten, auszu- 
klagen, nehmen sehr oft Typisches auf. Philemon Menander Diphilos, wie wir sie 
aus Plautus und Terenz kennen, unterscheiden sich hier nicht wesentlich von ein- 
ander; die Spielarten der nach dem Inhalt geordneten Monologe sind bei jedem 
und fast in jedem Stücke vorhanden. Auch dem Persa, obwohl ihm einige Num- 
mern fehlen, kann man keine besondere Stellung geben. Diese ganze Gattung 
der Komödie hat den Monolog in sich aufgenommen und ihn nach allen Richtungen 
frei verwendet. 

Die zahlreichen Reden, durch die der Auftretende kurz den Anlaß seines 
Kommens bezeichnet, sind für das Publikum bestimmt, wie in der Tragödie, aus 
der sie stammen, für den Chor. Sie haben sich erweitert zu ausführlichen Ein- 
führungsmonologen, hauptsächlich der Charakterrollen, wie des Parasiten (Pers. 53 
Capt. ü9 Men. 77 Eun. 232, vgl. Barch. 573), des Soldaten (Truc. 482), des Sy- 
kophanten (Trin. 843), des Sklaven (Aul. 587 Most. 858 u. s. w.), oder zu Gebet 
und Begrüßung des Landes bei der Heimkehr (Trin. 820 Most. 431 Bacch. 170). 
Entsprechend am Schluß der Scenen stehen die gleichfalls ungemein zahlreichen 
Einzelreden (besonders Übergangsmonologe), die aus einem Gespräch das Resultat 
ziehen und die Absicht aussprechen, oft in rasch gefaßtem Entschluß, zu tun was 
das eben Erlebte an die Hand gibt. Alle übrigen lassen sich unter die 4 Kate- 
gorien verteilen : Affect, Überlegung, allgemeine Betrachtung, Erzählung ; so daß 
in vielen Monologen mehrere dieser Kategorien verbunden sind (z. ß. Pers. 251 
Rud. 906) und in vielen zum Schlüsse die Absicht des Redenden formulirt 
wird. 

Scharfe Grenzbestimmungen können hier, wie jedem klar sein wird, nicht 
gegeben werden, denn es handelt sich um pipijiiig lebendiger Rede, nicht um ge- 
stellte Schulthemata. Ich gebe darum auch keine tabellarische Übersicht (obwohl 
ich sie vor mir habe), da solche unter dem Schein der Klarheit den wahren Sach- 
verhalt verdunkeln; für diesen sind in diesen Dingen verschwimmende Über- 
gänge so bezeichnend wie Trennungsstriche. Aber um die Menge der Erschei- 
nungen soweit auseinanderzulegen wie es für die Klarheit meiner Erörternng 
notwendig ist, gebe ich aus Persa und den Stücken des Philemon, Diphilos, Me- 
nander (mit den oft gemachten Vorbehalten) hier die Belege. 
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Die Monologe, die dem Affect unmittelbaren Ausdruck geben, bewegen sirh 
in Freude 1 , Klage '), Furcht*), Ärger 4 ), Zorn 6 ), Beschämung und Selbstan- 
klage'), Verzweiflung und Absage 7 ), Wahnsinn "), Hilferuf 5 ), Triumph und Dank ,0 ), 
and viele von diesen in wechselnder Empfindung"). Der servus currens (Merc. 
120 Most. 348 Stich. 274 And. 338 u. a.) gehört als Träger aufregender Nach- 
richt in diese Reihe. Dem Affect steht die Überlegung") nahe, da sie oft an 
ein aufregendes Ereignis anknüpft oder durch d'e Spannung des Moments her- 
beigeführt wird. Auch die allgemeine Betrachtung 19 ) schließt oft unmittelbar 
an ein Erlebnis an, sie erscheint aber auch als conventionoller Vortrag ans 
Publikum. Endlich die monologische Erzählung 14 ) ist ihrer Natur nach conven- 
tionell, aber sie erscheint häufig eingefügt in Monologe, die durch Affect beherrscht 
sind, wie Rud. 906 Bacch. 368 (vgl. And. 236) Amph. 1053 Epid. 81 Phorm. 728 
Eon. 616. 

Sonach kann man eine Sonderrng im Großen vornehmen : auf der e ; ncn Seite 
unwillkürlich aus dem Leben herausströmende Rede, anmittelbare Ärßerurg 
menschlicher Empfindung; auf der anderen conventioneile Form zu beliebiger 
Benutzung. Diese zweite Art ist in den euripideischen Prologen entwickelt ; an 
sie konnte sich die Komödie unmittelbar anschließen. Von der ersten fand sie 
in der Tragödie nur Ansatz und Versuch. Eine littcrsrische Anknüpfung zu 
finden müßte man ins Epos zurückgehn. Bei Homer sind die Monologe des 
Affects und der Überlegung (S. 3) ; auch der typisch homerische Monolog, in dem 
der Held durch Überlegung zum Entschlrß kommt, ist bei Plautus vorhanden 
(Stich. 290. 631 Aul. 680). Aber es wäre gewiß verfehlt, die spätere dieser 



I) Per». 470. 753 Trin. 1115 Bacch. 640. 925 Eon. 549. 1031. 1044. Ad. 264. 707 
Rud. 1101. 

3) Per». 777 Met«. 835. 468. 789. 661 Bacch. 1087 Cist 671 (Suchen) And. 716 Bud. 185. 
220. Cm. 875. 

3) Aul. 274 Rud. 440. 664 Cas. 621. 

4) Rud. 1184 Vld. 62. 

6) ne»ut. 723 Ad. 767 And. 236 Bacch. 842. 

6) Bacch. 612 Ca«. 987. 

7) Merc 830 Ad. 299 And. 599. 607. 625. 

8) Merc 851. 

9) Aul. 406 Rud. 616. 

10) Pers. 251 Merc. 842. Rud. 906. 

II) Vgl. Bacch. 500 Eon. 941 (6ngirt) Merc. 588. 

12) Merc 544 Most 409 8Hch. 75. 290. 691 Cist 628 Heaut 230. 668. 836 Eon. 507 . 923 
Ad. 140. 196 And. 206. 624 Aul. 105. 580. 

13) Pen. 53. 251. 449. 470 Merc 544. 817 Trin. 23. 199. 223. 892. 1008 Most. 84. 858 Bacch. 
885. 640 Cist 203 Stich. 155. 641 Heaut 213 Eun. 225. 923 Ad. 435. 865 And. 425 (Byrria s. o. 
B. 57) Aul. 460. 475. 587 Rud. 906. 1258 Vid. 17 Cas. 217. 669. 

14) Pers. 251. 470 Merc. 225. 692 Most 1041 Bacch. 368 Cist 636 Stich. 678 AuL 871. 460 
Heaut 213. Eon. 191. 507. 539 (Antipho, oben 8. 67). 615. 629. 643. 840 Ad. 965. 864. 610. 718 
And. 215 Rud. 403. 693. 892. 906. 1281 Cas. 769. 876. 
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beiden Erscheinungen durch litterariscbe Einwirkung aus der früheren herleiten 
zu wollen. Es ist nur dieselbe did&tot,- des griechischen Sinnes, die den home- 
rischen Kämpfer und den menandriseben Intriganten im Moment, der Aufregung 
und Gefahr mit sich selber reden läßt. Das tat auch der griechische Ritter, 
dem der Rhapsode vorsang, und der attische Bauer, der im Theater saß. 

Die Betrachtungen über allgemeine Verhältnisse des Lebens und der Men- 
schen, der Sitte und des Standes haben im Dialog der neuen Komödie einen viel 
breiteren Raum eingenommen als bei Plautus; im Monolog ohne Zweifel einen 
schmaleren (denn nirgends reichlicher als in diesen Betrachtungen hat Plautus 
sein monodisches Wasser in den Wein der attischen Rede gegossen), aber daß 
das monologische Philosophiren in der neuen Komödie häufig war, unterliegt 
keinem Zweifel. Es hat auch bei Euripides seine Vorbildungen (oben S. 34); 
und wie ein solcher Monolog des Philemon mit Lebensbetrachtung direct an 
Euripides anknüpft, ist früher (Plant. Forsch. 107) gezeigt worden. 

Die monologische Erzählung fand der Komiker, wie gesagt, im euripideischen 
Prolog; aber er verlegte sie auch ins Innere des Stücks und machte da den 
freiesten Gebrauch von ihr. Sie wird auf manche Weise über ihre dem Selbst- 
gespräch widerstrebende Natur hinausgehoben ; einmal, wie bemerkt, dadurch daß 
sie mit einem aus der Handlung hervorgehenden Affect verbunden wird : in diesem 
Fall kann sie als natürlicher Monolog erscheinen. Diese Art erzählenden Mo- 
nologs scheint an eine andre tragische Bildung anzuknüpfen, die Botenberichte, 
die aus dem Schrecken des Erlebnisses heraus dem Chor gebracht werden, und 
die aus dem Botenbericht erwachsene Monodie des Phryx im Orestes. An diese 
erinnert sehr das Lied der Dienerin Amph. 1053. ') Eine andere Art, die mono- 
logische Erzählung zu beleben, nämlich daß der Redende die Personen agirt, von 
denen er spricht, findet sich auch schon im euripideischen Prolog (Phoenissen, 
Stheneboea) ; durch Quintilian (XI 3, 91) war sie für Menanders Prologe bezeugt, 
ehe wir ihn selber kannten; sie erscheint z. B. bei Plautus Merc. 46 ff., bei Te- 
renz Ad. 60 Eun. 615, besonders ausgebildet aber im Eunuchus 232 ff. und in 
der Hecyra, 361 ff. (wo Pamphilus sich selbst durch die Erzählung zu Tränen 
röhrt, 385), 799 ff.*) 

Die beiden eben genannten Reden Eun. 232 und Hec. 361 unterscheiden sich 
dadurch unter einander, daß diese über einen wesentlichen Teil der Handlung 
berichtet, jene nur znr Charakterisirnng da ist. Sie geht ohne Frage wie sie ist 
auf Menanders A'i>A<4 zurück. Dies ist nichts anderes als eine mimische Solo- 
scene, der zwei plautinische Scenen analog gebildet sind: Stich. 155 und Capt. 
461.») Auch diese beiden sind Parasitenscenen ; der Spaßmacher tritt mit ein- 

1) Ou. 879 wird du Publikum angeredet wie in der Tragödie der Chor ; aber dies Lied sowie 
621 der lyrische und 759 der gesprochene Bericht der Dienerin gehören dem Singspiel an, das 
freilich in seiner Weise paratragüdiach war (oben S. M). 

2) Dazu der von Terenz gestaltete Monolog der Bacchia 818, vgl Plant. Forsch. 196. Auch 
hier befolgt der Römer die spezielle Technik des Originals. 

8) Anch Pseud. I 2 gehört in diese Reihe. 

Akkaadlns« 4. K. O«. i. Wl» u QMtt»pa. PkU-Uri. Kl. H. F. Bui 10... 10 
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gelegtem Einzelspiel auf. 1 ) Wie im Eunuchus so hat im Stichus die Scene mit 
der Handlung nichts zu tun ; und in den Captivi steht die Scene, wie wir sahen 
(oben S. 59) deutlich als Einlage zwischen zwei u4qh. Wir fassen eine eigne 
monologische Bildung von großer Zukunft, die wenigstens durch Eun. 232 ff. an 
Menander angeknüpft wird; denn am menandrischen Ursprung der Stichnsscene 
sind Zweifel gestattet. 

Überhaupt haben die Dichter der neuen Komödie gewiß in höherem Grade, 
als es bei Plantus ersichtlich ist, die Monologe zur Charakterisirnng nicht nur 
der Typen (darin tut auch Plautus viel), sondern der individuellen Personen ver- 
wendet. Bei Terenz ist davon natürlich mehr bewahrt und muß einmal im Zu- 
sammenhang mit seiner ganzen Ethopöie behandelt werden. So geben die Mo- 
nologe des Deinea in den Adelphoe den Faden seiner Charakterzeichnung. Bei 
Plautus sind in den Menaechmi die beiden Brüder in ihren Monologen deutlich 
gegen einander gehalten. Noch deutlicher tritt es im Pseudo'.us hervor, daß der 
Hauptcharakter durch seine 8 Monologe (oben S. 60 A. 1) das Spiel beherrschen 
soll. 

Auffallend ist es, wie selten der Monolog außer der Prologrede einem im 
engeren Sinne dramaturgischen Zwecke dient, wie selten er dazu benutzt wird, 
den Knoten der Handlang zu schürzen oder zu lösen. Es ist sehr häufig, daß 
ein Selbstgespräch belauscht wird, das für den Lauscher kein Geheimnis enthält, 
meist so daß es mit Zwischenreden begleitet wird, ohne daß die Handlung da- 
durch weiterkommt ; sehr häufig, daß der im Hintergrunde Stehende hören möchte, 
aber nicht versteht und darum den Einzelredner schließlich anredet; endlich sehr 
häufig, daß ein Gespräch von einem Dritten behorcht wird. Aber es ist sehr 
selten, daß ein für den Fortgang der Handlung wichtiges Moment von dem Be- 
lauscher eines Monologs erhorcht wird. Oft wird grade das, wo es nahe liegt, 
vermieden. Cist. 695 merkt Lampadio, daß Halisca das Kästchen sucht (haec est 
quoi haec excidit cistella), aber nicht nach den Worten, sondern <•«»» heum sitjnat 
ubi ea excidit. Men. 469 jxillam ad phrygionem fert, aber 477 nequeo quae loquitur 
exaudire clanculum, also er beobachtet, hört aber nicht. 909 audin quae loquitur?, 
der Arzt hat nur das letzte Wort gehört. Merc. 364 quid illuc est quod solus 
secum fabulatur filius ?, Demipbo ist während des ganzen Monologs (335 — 363) zu- 
gegen und es wäre für die Handlung wichtig, wenn er die Worte verstünde. 
Poen. 817 ff. belauscht Milphio den Syncerastas, erfährt aber die wichtigen Dinge, 
um die es sich handelt, erst durch das Gespräch; ähnlich Ad. 299 ff. (3<)8 nun 
intellrgo satis quae loquitur). Die Stellen, an denen der den Monolog Belauschende 
etwas erfährt was nicht für seine Ohren bestimmt war, sind diese: Aul. 616 
(di immortalcs, quod ego hunc hmninem facinus audivi loqui?), Strobilus hört wo 
der Goldtopf versteckt ist, entscheidend für den Fortgang der Handlung; Cas. 
576 (audivi ecastor cum malo magno tuo), sie hört doch nur was sie schon weiß; 
Men. 602 (salin audis quae Ulk loquitur? Satis), der Monolog bestätigt nur die 

2) Vgl. Sudhaus Hermes XLI 271. 
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Denantiation des Parasiten; Mil. 275 (hic illam vidit osculantem, quantum hunc 
audivi loqui), der Monolog hAt ihm rasch verraten was er sich angeschickt hatte 
mühsam zu erkunden; Most. 1068 (res palamst), Tranio ist nach dem Gehörten 
auf seiner Hut und im stände sich zu retten; Pseud. 601 (novo consilio nunc 
mihi opus est), aus den ersten Worten des Ankommenden erkennt Pseudolus die 
geänderte Situation; Rud. 1293 (pro di immortales, sito mihi hic sermone urrexU 
aures), Labrax erfährt daß Gripus seinen Koffer gefunden hat; And. 179 und 
Heaut. 514 haben Simo und Chremes unvorsichtige Worte des Sklaven gehört; 
And. 236 ff. spricht Pamphilus unverhüllter mit sich selber als er es im Gespräch 
mit der lauschenden Mysis getan hätte. Es sind Stellen aus Komödien des Phi- 
lemon, Diphilos und Menander darunter ; aber man maß sagen, daß vom Monolog 
als Mittel, den Lauf der Handlung zu beschleunigen, ein sehr sparsamer Gebrauch 
gemacht wird. 

Auf die Composition der einzelnen Monologe gehe ich nicht ein, da dies kein 
Buch werden soll. Da mag ansetzen wer es der Mühe wert findet den Gegen- 
stand weiter zu verfolgen. Analysiren kann man immer nur die Monologe des 
Plautus oder des Terenz; aber so oft die Umstände es gestatten, muß man die 
Frage auf werfen, wie Bie sich zu den Originalen verhalten, und wenn sich 
Gruppen nach ihrer Anlage sondern lassen oder einzelne Bildungen sich hervortun, 
die Frage, ob wir es mit Menander oder seinen Bearbeitern zu tun haben. Nur 
ein wichtiges Moment, das hier einschlägt, will ich berühren. 

Die plautinischen Monodien stellen uns, wie oft gesagt, immer wieder vor 
den Zweifel, ob und wie weit sie einem attischen Original nachgebildet sind ; oft 
glaubt man es zu greifen, wie eine Sentenz von ein paar Trimetern sich zu einem 
dieser moralischen Ergüsse verlängert hat, ohne Aufwendung von Gedanken oder 
anderm Stoff als Worten. 

Es gibt eine Gruppe von Monodien, die mit allgemeiner Betrachtung be- 
ginnen, diese breit ausführen und dann die Anwendung auf den Fall des Redenden 
machen, sei es auf seine augenblickliche Verfassung oder auf etwas eben Erlebtes, 
das er dann erzählt. In diese Reihe gehört Cas. 217: 'die Liebe ist das feinste 
Gewürz', durch 7 Langverse, dann 224: Jtanc ego de me conieduram dornt facto 
maffis quam ex auditis; Amph. 633: 'das Leben hat keine Freude ohne größeres 
Leid' — 637 nam ego id nunc experior domo atque ipsa de mescio; Men. 571: 'die 
Menschen nehmen sich lieber reicher als guter Leute an' — 588 statt me hodie 
nimis sollicitum ciiens r/u idaut habtut ; Rud. 920 (vorher Dank und Erzählung) 'dem 
Faulen wird nichts Gutes zu teil' — 924 nam ego nunc mihi, qui impiger fui, 
repperi ut piger, si velim, siem. In besonderer Breite ergehen sich nach dieser 
Disposition die beiden Lieder der Liebhaber Most. 84 und Trin. 223. Dort bi« 
132 der Satz 'die Bildung des Menschen ist wie der Bau eines Hauses', dann die 
Anwendung nam ego — ; hier 'Amor ruinirt die ihm anhängen' bis 264, dann 
haec ego quom ago cum mco aninto — ; und entsprechend die Sklavenlieder Men. 966 
spectamen bono servo id est bis 976, dann id ego male malum metuo; ähnlich Most. 858, 
die Anwendung von 866 an; Pseud. 1103, die Anwendung 1114 nunc ego — . 

10» 
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Um zu sehen, was es mit diesen Monodien auf sich bat, maß man die reci- 
tirenden Monologe vergleichen, die nach derselben Formel, aber in comprimirter 
Fassung gebildet sind. Ich setze einige davon her: 
Cas. 563 

stnltitia magnast, mea quidem sententia, 
hominem amatorem oll um ad forum procedere, 
in cum diem quoi quod amet in mundo siet; 
sicut ego feci stoltas. 
Capt. 461 

miser bomost qui ipse sibi qnod edit quaerit et id aegre invenit, 

sed ille est miaerior ille miserrimost 

nam hercle ego — 
Hü. 947 

volnp est qnod agas si id procedit lepide atqne ex sententia; 
nam ego hodie — 
Stich. 623 

iam redeo. nimiast voluptas, abi diu afaeris domo, 
domum ubi redieris, si tibi nullast aegritudo animo obviam; 
nam ita me absente — 
Fers. 449 

si quam rem accures sobrie ac frugaliter, 
solet illa recte sab manas saccedere; 
atqae edepol 

haue ego rem exorsos sam facete et callide, 
igitar proventaram bene confido mihi. 

470 

qaoi homini di propitii sunt, aliquid obiciunt lncri ; 

nam ego hodie — 
(vgl. Cure. 667). Most. 1041 

qui homo timidas erit in rebus dabiis, naaci non erit 

(atqae equidem quid id esse dicam verbam naaci, nescio); 

nam erus me — 
Trin. 23 

amicom castigare ob meritam noxiam 
immoene est facinus, verum in aetate utile 
et conducibile. nam ego — 
Stich. 641 

more hoc fit, atqae stalte mea sententia: 
si qnem hominem expectant, eum solent provisere; 
qui hercle illa caasa ocios nihilo venit. 
idem ego nunc facio — 
Pseud. 767 

coi servitatem di danant lenoniam, — 
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ne illi multas aerumnas danunt; 

velut baec mi evenit servitus — 
(zu diesem Monolog s. o. S. 60). Ad. 30 

profecto hoc vere dicunt: 

ego qnia non rediit filius, qaae cogito! 

264 

ab8 quivis bomine, qnom est opus, bcneficium accipere gaudeas, 

verum enim vero id demum iuvat, si quem aequomst facere is bene facit. 

o frater f rater, quid ego nunc te laudem? 

865 

numqnam ita quisquam bene subducta ratione ad vitam fuit, 

quin res aetas usus semper aliquid adportet novi 

quod nunc mi evenit — 
Wenn man bedenkt, daß in der via xa>tupS(a selten oder nicht gesungen 
wurde, so wird man nicht in Zweifel sein, welche Gruppe, die lyrischen oder die 
recitirenden Monologe, das Originale darstellt. Freilich gibt es recitirende Mo- 
nologe bei Plautos, die den allgemeinen Satz so breit wie nur irgend eine Monodie 
ausfuhren, nämlich die auf den prologus folgenden Anfangsreden Men. 77 (die 
Anwendung 96 nam ego — ) und Truc. 22 (die Anwendung 77 natu mihi — ); hier ist 
die Füllung mit römischem Stoff V. 57—76 besonders deutlich. Andrerseits, was 
noch weniger zu verwundern ist, giebt es Monodien, in deren Eingang der all- 
gemeine Satz nicht weniger knapp gefaßt, d. h. in seinem ursprünglichen Be- 
stände übertragen ist, als es in den recitirenden Monologen die Regel ist, z. B. 
die beiden Anfangsreden des Persa (oben S. 47), Cist 203 

credo ego Amorem primuin apud hominea carnificinam commentum; 

hanc ego de me coniecturam domi facio, ne foris quaeram, 
s. o. Cas. 224 Amph. 637; Epid. 526 

si quid est homini miseriarum quod miserescat, miser ex animost; 

id ego experior 
Most. 702 (nach dem erzählenden Teil): 

quom magis cogito cum meo animo: 

si quis dotatam uxorem — habet ibi omnibus 

ire donnitum odiost. veluti nunc mihi — 
Capt. 498 

quid est suavius quam bene rem gerere 

bono publico? sicut ego feci heri. 
Dies letzte Beispiel aus den Captivi ist mit den oben ansgescbriebenen Mil. 
947 und Stieb. 523 zusammen zu nehmen; und diese drei mit dem Anfang der 
Rede, die der Koch in Philemons 2*p«Tic&r»}£ den Elementen hielt (Athen. VII 
288'): 

i» &xaeiv ' ix&vg ixaXbs olog yiyovi poi — 
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Ein andres attisches Beispiel aus dem WlavXoe des Theophilos (Athen. XTTT 
563»): 

xlg <ptfli toi»? ifßwxag oi>%l vovv i%siv; 

^ xov xig fatl xovg x(f6xov$ ißiXxtffog ' 

it y&Q iaidXoi xtg xov ßlov xäg tyoväs, 

xaxaXtixex' oidlv SXXo xX^v xt&vrptivai ' 

iyia (ilv ovv xtcvxös — 
Und, damit Menander, nicht fehle, Theon progymn. p. 92 iexi dl xed xgodivxa 
yvmpixbv Xöyov diifffatio&at, — — otov xal xaoa Mtv&vöoqt iv tjj IQfflxfi 
'EmxXfop • 

&q iexl xävxav Ayovxvia An lunr ovv \ 
thtt i^g rb ditfyt}pa ■ 

ifti yoxrv ivaiSX'ifiada ievQi XQoäyBxui 

XaXttv ix 1 ipx*}S xuvxa xbv ifiavxod ßiov. 
Philemon, Menander and ein Dichter dritten Ranges wie Theophilos reichen aus, 
die von Plantns wieder and wieder angewendete Form an ihre Stelle zu bringen. 
Aber jene sind auch hier dem Vorgange der Tragödie gefolgt: so beginnt So- 
phokles die Trachinierinnen nnd die Rede des Teakros Ai 1266, so Euripides 
die Herakliden (xdXai xox' iöxl xoüx' ipol StSoypivov * — — olda ö' oi X6ytp pa- 
96v • iya ydg — ), Stheneboia, Orestes, die Rede der Megara Herakl. 60, des 
Iason Med. 447. 

Es ist hiermit bewiesen, daß die römischen Bearbeiter auch in der Ausfüh- 
rung der Monologreden ihre Technik nach der ihrer Originale bildeten; und so 
wird es sich auch lohnen, weiter nach Eigenschaften des Monologstils in der 
römi.schen Komödie zu suchen. 

9. 

Die Fragmente des Antiphanes und Alexis haben uns gelehrt, daß die 
Vollender der neuen Komödie den Monolog im Innern des Stücks als etwas Aus- 
gebildetes vorfanden und weitere Schritte nur mit Bezug auf Häufigkeit und 
Art der Verwendung zu tun hatten. Einen solchen Schritt zeigt uns der einzige 
Monolog, den Fhilemons Fragmente darbieten: im üxqoxiöx^s tritt der Koch 
heraus, nachdem er drinnen das Frühstück angerichtet hat (also mitten im Stück), 
und motivirt sein einsames Sprechen wie Euripides den Prolog der Medea: 
in tp£0O? /*' vxijl&t, worauf der Affect der Schilderung und der Ausblick auf 
noch herrlichere Taten durchaus die Stimmung des Selbstgesprächs bewahrt. 
Wir können natürlich nicht sagen, daß dies etwas Neues war ; aber daß es gegen 
den Küchenmonolog des Alexis (oben S. 45) gehalten eben großen Fortschritt 
bedeutet, ist klar. 

Menander hat uns nun seinen Reichtum selbst geöffnet und wir dürfen nur 
zagreifen. Es ist wie nach den Fragmenten der (t^tfij (oben S. 45) and der vi« 
(von diesen gleich mehr) sowie nach den römischen Bearbeitungen zu erwarten 
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war: die Einzelrede ist als eine gleichberechtigte Form des dramatischen Aus- 
drucks neben das Zwiegespräch getreten. 

Ich gehe zunächst die im Fapyras von Aphroditopolis vorhandenen Brach- 
stücke durch and vermeide die allgemeinen Erörterungen nicht, die sich dabei 
aufdrängen. Die Eapia 1 ) hat wohl mit der großen Prologrede begonnen*), von 
der etwa 60 Verse erhalten sind. Demeas war in innerer Erregung über das 
eben Gehörte aus dem Hause gekommen, hat aber nicht geklagt und getobt, 
sondern sich zusammengenommen 8 ), und zwar um alles deutlich und ausführlich 
zu erzählen, wobei er sich selber einführen, seinen Hausstand schildern und 
sonst den Stand der Dinge andeuten mußte. Das tat er aber überhaupt nicht 
im Selbstgespräch, sondern indem er wahrscheinlich von vornherein das Publikum 
anredete, wie wir es an der die Anlage der Rede aufklärenden Stelle 64 ff. 
finden: hier ist die Erzählung zu Ende, es beginnt die Überlegung (62): 
<-!<n> Sri (ilv ainfiS J ' ll7i toOro, yvmQipov 
tlvat, xccxqbg d' oxov «dY iexiv, ux' ipov 
«Tt' — ov Xsya d\ Svdgeg, xgbg ifiäg xoxri 1 iya 
ot>f>' vxovoä, xb XQ&ypa ä' tlg (lidov qptp« 66 
S x' üx {■■/»' aixög, ovx äyuvaxxäv ovdixa. 
'Ich spreche keine Vermutung aus, beklage mich über niemanden, ich lege euch 
nur vor was geschehen ist und was ich gehört habe', doch damit ihr mir ratet 
und wir zusammen zu einer richtigen Schlußfolgerung gelangen. 

Dieselbe Anrede ävÖQeg kehrt im nächsten Monolog des Demeas wieder, wo 
er sich gleichfalls aus dem Affect zur ruhigen Überlegung zurückruft (113): 
xaQeißokog 6 löyog Y<sag iax', &vd(?ig, UX iXrfiivög, und gleichfalls in einer beiseit 

gesprochenen Überlegung V. 337: &v oY pov [pii öVijt'), SvÖQtg, xaxaptveiv, 

xi dei xoelv;*) Ebenso, in aufgeregter Erzählung, 'Exixq. 392. Dieses SvÖQtg 
erweist die Fragmente 24 K. ^Akulg) und 461 {Tlx9r\) als Monologverse, ebenso 
die Rede des Verliebten frg. 536: 

pä xi)v '/i&ijv&v, tivdfffg, WxöV ovx /je» 



1) Ich beginne mit der Laptu, weil aus dem Angriff auf Chairephon wenigstens ein relativ 
hohes Alter des Stückes folgt (A. Kurte Archiv für Pap.f. IV 516), während die nffixufofi/vn 
gegen 300 zu setzen ist (Hermes XL1II 140). 

2) Hermes XLIII 161. Ich halte dies auch gegenüber Roberts Reconatroetionsversuch für 

8) Ein directes Zeugnis dafür liegt in den Versen 47. 8 vor: 
x<;>'üj itf/ot)l&ov roOrov Svxiq iv&äit 
tQÖitov üpritdi l£ijX9ov t ^i<tv%ij Karo. 
Lefebvre hat hijWov für i£tjX9ov gesetzt und damit seine Nachfolger, alle soviel ich sehe (nur 
daß van Lceuwen natürlich richtig ilaf,l»ov geschrieben hat) in die Irre geführt. Demeas sagt, 
da» er die Vorratskammer verlassen habe ganz ohne Aufregung zu zeigen, ebenso wie er vorher 
aus dem Hause auf die Bühne getreten sei. 

4) Auch 335 Parmenon abgehend: Ütv^nau <t( xb n>a»6p; Nachr. der Gött. Ges. 1907 
8. 338. 
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fVQtlv bfLoCav TO) yiyovöxt xQtiyuaxi. 

^ijt&v Xfbg ipavxbv xl xajifos ixollvii, 
vielleicht auch aus dem Prolog. Das merkwürdigste hierher gehörige Stuck ist 
die Kede des jungen. Philosophen im Papyrus Weil 1 ); er hebt an: 

igrßUa p/v ioxt xovx ixove$xtu 

ovätlg xctffäv uvv xfov JLdyoav £>v uv kiyta, 
also mit der Motivirnng eines einsamen Selbstgesprächs, wie haec ccrte deserte 
loca et tacitunta querenti; und darauf folgt: 

iya xbv älkov, &vd{fts, /«lrvi}x«v xdXcu 

a(C>v bv /gov xoihö poi xiöxtvaaxt, 
also eine R«de, wie sie vordem an den Cbor gehalten werden konnte, oder auch 
an die Zuschauer; nur daß weder im einen noch im andern Falle die hier in den 
ersten Versen ausgesprochene Fiction möglich gewesen wäre. Aristophanes 
sagt cr!>xoC y&Q iap.iv. Den Widersinn zeigt am deutlichsten der Prolog des 
Mercator, der, gleichfalls im Eingang der Rede, im scurrilen Stil die Gegensätze 
sondert : 'ich will nicht yfj xe xovQavß reden, vobis narrabo potius meas nunc mise- 
rias.' Man möchte das Fragment einer früheren Entwicklungsphase, der Über- 
gangszeit aus der alten in die chorlose Komödie zuschreiben ; es spielt in naiver 
Weise mit der neugewonnenen Freiheit einsamer Rede und der alten des xpvyp- 
doj, frei mit dem Publikum zu verkehren. 

Denn daran kann kein Zweifel sein, daß die Anrede ans Publikum aus dieser 
Freiheit der Komödie stammt, nicht aus Reden an den Chor, wie die der Medea 
oder des Menoikeus (Phoen. 991). Euripides ist in seinen Prologen hart an das 
aristophanische 9/pf 0% xaxeixm xotg »euxalg xbv köyov herangekommen, die Ko- 
mödie hat es, wie wir sehen (2ktp. 114. 338 '£*trp. 392), nicht nur in den Pro- 
logen (wie IIiqix. 7. 60) beibehalten. Plantus hat die Anrede ans Publikum in 
den Reden des prologus und den Vorreden handelnder Personen und Reden im 
Prologstil (Amph.), aber auch sonst oft in Monologen *), auch in Monodien, deren 
Fassung seine erweiternde Hand zeigt"), oder an Stellen, die sicher von ihm 
selber kommen 4 ). Terenz hat das perhorrescirt *), nicht, wie wir jetzt mit Be- 
stimmtheit sagen können, weil er es in seinen Vorlagen nicht fand, sondern aus 
eigner Ansicht vom xqsxqv in seiner Kunst ; ja er hat sich hier in einem wesent- 
lichen Punkt von Art und Stil der attischen Komödie entfernt, in der jederzeit, 
wenn es ihm beliebte, der einsam oder beiseit Redende sein Wort ans Publikum 
richten durfte. Menanders Prologe, besonders die erzählenden und überlegenden, 



1) Kock adesp 104, Bücheler Rhein. Mus. XXXV 96, Wilamowita N. Jahrb. 1906 S. 41. 

2) Vgl. Merc. 267. 851 Stich. 410. 679. 678 Pocn. 921 Bud. 293 Mil. 1130 Trnc 482 Pseud. 662. 

5) Vgl. Most 93 Cist. 678 Truc. 463 Cas. 879 Aal. 716. 

4) Bacch. 1072 ne miremini, quod non triumpho. Stich. 446 ne to* mirmini hominis servoh* 
potart, Truc. 106 (vgl. Plant. Forsch. 183 A. 8). 

6) Euanth. de fab. 8, 8 w7»i7 ad populum facil actorm velut extra comotdiam loqui, quod 
mtium Plauti frequentüsimum. 
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geben sich oft gradezu als Unterredungen des Sprechers nicht mit sich oder der 
Einsamkeit, sondern mit dem Publikum, auch wo er es nicht ausdrücklich anredet. 

In Demeas' Prologrede hat Menander das typische Motiv der Anrede ans 
Publikum in ganz besonderer Weise verwendet: Demeas muß die Empfindungen, 
die ihn bestürmen, zurückhalten, um ruhig erzählen zu können. Auch dies ist 
eine Mischung der wirklichen Handlung mit ihrem durch die komische Freiheit 
herbeigeführten Gegenteil; aber es entsteht dadurch eine an sich natürliche und 
sehr lebendige dtd&tctc; des Sprechenden, aus welcher Erzählung und Überlegung 
von innerlicher Bewegung und verhaltnem Affect hervorgehn. Dabei nimmt er 
Rücksicht darauf, daß den Zuschauern die Disposition der Räume, in denen das 
Erzählte vorgeht, beschrieben, daß erzählt werden muß, welche Stellung die 
alte Amme, deren Selbstgespräch ihm die Sache verrät, im Hause hat. Dies 
Selbstgespräch und die andern Reden, die er belauscht hat, wie das Durchein- 
anderlaufen der Leute V. 12 agirt er in directer Rede (unten S. 89). 

Wie Demeas wieder in Aufregung geraten will (t>4 i%ittxifr' ülag), kommt 
Parmenon mit dem Koch ; Demeas tritt während des Gesprächs der beiden zurück '). 
Auch 83 ff, sind Monolog. Parmenon läuft davon V. 109 und läßt Demeas unter 
dem Eindruck des bestätigten Verdachts in höchster Aufregung zurück. Der 
Monolog 109—141 hat folgende Anlage: ein leidenschaftlicher Ausbruch, An- 
rufung des Ortes und der Elemente im tragischen Stil; davon ruft sich Demeas 
selber zurück, in Selbstanrede: xarfjrf eavxöv, xapiYpa (112); dann redet er sich 
zu: oidlv y«p aätxtt Maa%i<ov <ft (113). So beruhigt wendet er sich wieder an 
seinen eigentlichen Gesprächsgenossen, das Publikum (x«fäßoioa 6 l6yo$ iatos 
lex', KvdQtg. &li' ilrj&iv6g\ und überlegt, indem er sich alles vor Augen stellt 
was geschehen ist, was vermutlich geschehen ist, was wahrscheinlich nicht ge- 
schehen ist. Die Überlegung führt zum Entschluß, der wirft ihn in die Aufregung 
und Selbstanrede zurück; auch diesmal sucht er sich zu überwinden *), mit wenig 
Erfolg, wie wir gleich durch den Koch erfahren. Ein kunstvoller Aufbau: aus- 
brechende Leidenschaft, gewaltsames Zurückdrängen, scheinbar ruhige Überlegung, 
neues Hervorbrechen und Bändigen zugleich, dies beidemale durch Sei b.s tan rede, 
die erzwungene Ruhe durch die Anrede ävÖQtg bezeichnet. 

Der Koch tritt allein aus dem Hause V. 142, um Parmenon zu suchen. Er 
beginnt Hi' «y« XQtia&t xäv ftvpöv fax' fvd-ddt; das heißt, er hat drinnen ge- 
sucht und gerufen, mitten im Sprechen kommt er heraus. So ruft er auch 
weiter: nat, Ilaifitfvav "). Mit diesem Suchen verbindet und vermischt sich in 
der kurzen Rede der Schrecken über den an ihm vorbeistürzenden Demeas ; kein 
Wort, das nicht aus der Situation natürlich hervorginge. 



1) Oben S. 08 V. Mi la]riov aM» *aqayaytiv iexi xob\xuv otxadi] ergänzt van Lceuwcn. 

2) 141 Suniuv d' draojov, uufxift,eof tiytr&s, So Catuü ohsttuaia mtnte ptrftr, obdura. 

3) Van Leeuwen nimmt an, daß der Koch mit »einem Gehilfen herauskommt and spricht; 
dann würde es zum Schluß (153) nicht heißen piaför vnttxoaxjeotuti, sondern vnaipicxAfitQtt. 

Akfc»XlU(« 4. K U«. i. Wua. » QtltU«.. PWI.-kUt. Kl. HF. Bu4 10... 11 
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Nach der Austreibungsscene steht Chrysis weinend vor dem Hause; Nike- 
ratos kommt hinzu und stellt über das Opfertier seine Betrachtangen an ; dann 
erblickt er Chrysis: m 'HodxXn?, xl roöro; xq6<i9i xäv övq&v t<sxi)xt Xqvis\$ 
xkuiovou. Das ist genau wie in den euripidei sehen Monologen auftretender Per- 
sonen : la' xi Z9W a '* 6ß<& *(>ö dufiuxav (Her. 526), » 9io(, viv' tldav 
• >i 11 ; f'/i';'"T 1,1' 6q£> yvvcuxb$ fixet (Hei. 71). Ahnlich ist das xi xavxa des One- 
simos 'ExitQ. 170, ähnlich angelegt die Monologe rtmyy. 35 (41 u xatys), im 
Papyrus von Ghorän V. 160 (163 xi s ovxog;). Es ist das fehlende Glied, das 
oben S. 67 aus dem Zusammenhang von Plautus und Euripides erschlossen 
werden konnte. 

V. 203 stellt Demeas, allein gelassen, eine kurze Betrachtung Uber die Wir- 
kung an, die auf Kikeratos die Nachricht üben wird, die er eben erhält; da hört 
er schon den Lärm drinnen und Nikeratos stürzt heraus. Bald wieder allein 
gelassen überlegt und beschließt Demeas (218 If.) was zunächst zu tun ist. Auch 
die letzten Worte des Aktes (265)70) spricht Demeas nachdem Nikeratos ab- 
gegangen ist. 

Den neuen Akt eröffnet Moschions Monolog: es wurmt ihn nachträglich, daß 
der Vater den Verdacht auf ihn geworfen hatte; zuerst war er zufrieden, daß 
er sich reinigen konnte, 

o(ia]s 67, [p6vo$ Cr 1 ] £vv[ovs yiv\o(iut 
xul Xapßtivu Xoytapöv, ilt[<lxT)xa] viH> 275 
rf J.r'cu ipuvxov xtä na(fälvii\(iui aq>]6dQ« 
itp olg ji 6 ,ti. ti,o vvtXaßtv [ij^aQXfjxt'vat. 
Die htille Überlegung hat ihn in heftigen Zorn versetzt, und wenn nicht der 
andre Aifoct, die Liebe, dagegen-stünde, so ginge er auf und davon. In diesem 
JLoyiapög ist er noch begriffen; er führt ihn jetzt zu dem Entschluß, seine jugend- 
liche Würde wenigstens durch den Schein zu wahren : t«3 k6y<p p6vov avxbv 

<poßi)6ai ßovloptu ipäaxav änaiottv. Das Spiel muß den Knaben in heftiger Er- 
regung zeigen: er täte was so viele tun, in der Komödie und gewiß auch im 
Leben jener Zeit, wenn ihn die Braut nicht hielte: vvv # ov aroijtfo» dta ai, 
IlXdyyav ptArarq, die Apostrophe zeigt das Pathos. Das Resultat der Über- 
legung wäre possenhaft, wenn es nicht die Überlegung eines so jungen Menschen 
wäre; dem ist es bitter ernst damit, das zeigt auch die folgende Scene mit 
dem Vater. 

Parmenon kommt von seiner Flucht zurück (294): 
Hl' ovxoei yäo ti$ öiovxd n[ot xaXü$] 
[xaijpöv nÜQitSxtv, ov pdhor ißov[X6ji]t}v. 
Man erwartet, nicht nur nach der Gewöhnung von Plautus und Terenz her 1 ), 
ein Wort darüber, daß Moschion sich zunächst zurückzieht; es mag wohl ein 
Vers ausgefallen sein. Parmenons Monolog ist scurril, er überlegt dem Publikum 
etwas vor: xa&iv yaQ ovxacl oatpüs ox(4>aftt»a, und zwar tritt er nicht mitten 



1) V. 66. 163 Iltti*. 04. Enn«. 623. n«py. SS. 
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in der Überlegung auf, die ihn doch auf seinein Wege begleitet und zurückge- 
führt hat, sondern er fängt von vorne an: das heißt, er verwendet eine ausge- 
bildete Form, die wie für den Prolog so auch für diese Art belustigender Rede 
conventionell geworden ist 

Nachdem Moschion den Sklaven ins Haus geschickt hat, kommen ihm die 
Bedenken, die er im Monolog 319 — 32-1 ausspricht und dann, während der Seen« 
mit dem Vater, in den beiseit gesprochenen Worten 337—341 (oben S. 79) l'ort- 
spinnt. Hier redet er, und zwar mit Beziehung auf den Monolog 319 ff., die Zu- 
schauer an (rovrl yäg fiprr xagiAinov 339) ; möglich wäre es, daß V. 320 die An- 
rede HvdQts zu ergänzen wäre (derjonai. ouro* xuxutttvttv fi |5vip«]?). Die Reste 
weisen in eine andre Richtung 1 ), aber auch so ist durch V. 339 angedeutet, daß 
auch 319 ff. eine an die Zuschauer gerichtete Rede sein soll. 

Der erste Act der 'Exirginotniq hat, soweit er erhalten ist, von Monologi- 
schem nur die paar Worte des auftretenden Onesimos 165 und des den Akt be- 
schließenden Syriskos. Zu Anfang des zweiten Aktes tritt Onesimos allein auf 
und legt seine Bedenken und Befürchtungen dar. Er ist darin so vertieft, daß 
er die vor dem Übermut der Zecher aus dem Haus flüchtende Habrotonon nicht 
wahrnimmt; beide sind mit ihren Betrachtungen beschäftigt, bis der auftretende 
Syriskos ihre Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt 1 ): ein längere Zeit (202 bis 
226) durch Monologe hindurchgeführtes Spiel. Die Scene beschließt Onesimos 
mit einem Monolog, in dem er das Resultat des Gesprächs zieht, weiter Uberlegt 
und bei dem Entschluß angelangt ist, Bich nicht wieder um andre als seine eignen 
Angelegenheiten zu kümmern, als Smikrines ankommt. Onesimos tritt zurück, 
läßt also Smikrines das Feld für einen Monolog frei. Das nächste Fragment (358) 
beginnt wieder mit kursten Einzelreden der beiden heraustretenden Frauen, die 
dann zum Gespräch Übergehn. 

Auf diese Scene folgt der Monolog des Onesimos, dann des Charisios, beide 
reden im äußersten Affect, jener in der Aufregung über das was er gesehen und 
gehört hat und der Angst um die eigne Person, dieser in der Verzweiflung Uber 
die plötzlich erkannte Verwerflichkeit der eignen Handlungen. Onesimos stürzt 
mit gesträubtem Haar und den aufrichtigsten Schreckenstönen aus dem Hause: 
vxopttivi»' ofaog, vi) xov '/tx6Xka, paivexat, ifutvij äXrjb&s, fuuvsrtu vi) toüff toovg. 

1) Das Satzgefüge von V. 319 ff. scheint dieses zu sein (mit Benutzung der Vorschläge von 
A. Körte, Arch. für Pap.f. IV 521, und van Leeuwen): 

npfotu» rvv d x\a]Ttjtf dtj[a]f[xtti] 
oötoj xtnaphtir p[ov 'v9]ail- ttjatrat 320 
Silas " f»^ZP« xlvof i' ; tt yäf tl&', oretv Sm!)i, 
[ttEtjrörjoop' o/trii, utfowv final' u{\ oi ii6]vov 
8, pä tbv -'in ifm«, oi 4tVau[«t doä* tt 
toOr' hn»i 

.wenn ich ihm endlich folgen will, nicht nur wenn ich sage was ich nicht ausführen kann, daß ich 
ihm dabei einen aufrichtigen Eindruck mache, ist das möglich?' Vgl. z. U. Philem. fr«. 10,5 K. 
«Ca 1 * tVriy iTtgov nao' ixioov laßiiv ti%i\v. 

2) Richtig v. Arnim Z. f. öst. Gymn. 1907 S. 1076, van Lecuwcn S. 22. 

11* 
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Dann fatit er dich : töv ieanÖTtiv Xiya Xagioiov und <*AA' u yiyov [/pö), und erzählt 
nun dem Publikum (31)2 KvÖqis) mit aller vjrdxpttfig; die Erzählung bringt ihn 
wieder auf die eigne Gefahr, die ihn auch aus dem Hause getrieben hat (409 
ötöxfj) imtxdt'dvxa dfvp' /|fl> Aa'&pa), und er läuft vor dem ankommenden Herrn 
davon. Dessen Selbstgespräch ist durch die Erzählung vorbereitet (398 ff.), es 
verläuft ganz in Worten, wie sie durch den Sturm der Empfindung hervorge- 
trieben werden. Man könnte von Onesimos' Rede dasselbe sagen, wenn er sich 
nicht mit den angeführten Worten ausdrücklich zur Erzählung anschickte. Dies 
ist das einzige Zeichen conventioneilet- Form in diesen Monologen und damit 
überhaupt in den ' Emtiifanvtis, soweit sie erhalten Bind. Denn die Rede des 
Smikrines 448 — 463 ist Dialog mit Sophrone ins Haus zurück, mit wenigen 
monologischen Worten. 

Diese Scene der beiden aufeinander folgenden Monologe 383 — 423 hat in der 
Anlage eine entschiedene Ähnlichkeit mit der Scene des Dieners und des Herakles 
in der Alkestis : wie der Diener zuerst auftritt, dann der Held, wie der Diener 
das Wesen des Helden beschreibt, das dann dieser lebendig darstellt, hier wie 
dort bei der für den Ausgang entscheidenden Entwicklung der Ereignisse. Bei 
der Seltenheit der wirklichen Monologe im Innern der Tragödie kann man wohl 
auch hier an eine Anknüpfung glauben. 

Die Verschiedenheit des Prologs der nroixutinubvr, von dem der ~auüc, der 
conventioneilen Prologerzählung von dem Bericht einer handelnden Person über 
das eigne Erlebniß, springt ins Auge ; aber beide reden das Publikum an. Ein 
Monolog ist wahrscheinlich der Rede der Agnoia vorhergegangen Die Hand- 
lung beginnt mit einem Monolog des Sosias (52): er erzählt unbefangen, wie er 
Polcmon verlassen und warum dieser ihn ausgeschickt hat. Doris kommt, zuerst 
ins Haus zurück, dann in gesteigertem Ton zu sich selber sprechend, Sosias im 
Hintergründe teilnehmend. Während der Scene des Moschion und Daos (in dem 
von Lefebvre zur Zopiu gesetzten Blatt J)*) bleibt jener zweimal (380 —86; 
392—97) allein vor dem Hause, wie der Moschion der ±'«(it'a, und sagt was die 
Situation natürliches ergibt. Dann wieder ein Monolog des Sosias, wie 52, 
wieder mit conventioneller Erzählung anhebend, aber dann, der Handlung ent- 
sprechend, von bewegterem Ton. Der folgende Monolog des Moschion dagegen 
\lhgix. 117) beginnt lebhaft und geht in einfache Erzählung über: <bg yctg rä%i9x' 
t{«fjk»ov — , die aber, ehe sie für uns zu Ende geht, Moschions monologische 
Selbstbetrachtung (xoö? ipavxbv ikiyov) als solche einführt. Einen aus der Er- 
regung des Moments hervorbrechenden Monolog hat noch das Fragment von 
Oxyrhyuchos V. 9—14. 

Ich füge zunächst an was uns sonst die Fragmente lehren. Das Fragment 
des nmpyög beginnt mit der Rede des Jünglings, die entweder das Stück er- 
öffnete oder bald auf den Anfang folgte. Er steht schon lange vor der Tür, 



1) Herme« XLIII 143. 

2) Ich ritire dieses Blatt Ut 9 in. (£.). 
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wagt nicht anzuklopfen und geht dann wieder davon. Wir hören, daß er vxh 
vx'rxxn von der Reise zurückgekehrt und nicht ins Hau« gegangen ist; er kommt 
also nach einer anderswo zugebrachten Nacht mit dem Frühesten wieder: das ge- 
schieht im natürlichen Lauf der Dinge ; auch daß er sich wieder nicht entschließen 
kann einzutreten, ist wohl motivirt: hic ilieo errat intm mnros civicos, wieBacchis 
sagt. So tritt er also nur auf um sein Herz zu zeigen, und freilich um zu er- 
zählen was vorgeht. Es folgt das Zwiegespräch der Frauen; sie sehen Daos 
kommen, treten bei Seite und geben ihm so Gelegenheit zu einem kleinen Auf- 
trittsmonolog 1 ), der gleich in die Begrüßung ausläuft. 

Aus der TIk6xtov führt Gellius (II 23) zwei Monologe an: den des Alten, 
der eich über seine Frau beklagt; daß es Selbstgespräch ist, geht weder aus 
Gellius' noch aus Mcnanders Worten mit voller Sicherheit hervor, wohl aber 
aus der Monodie des Caecilius: dann eine Soloscene des Sklaven, der die 
Schmerzenslaute der jungen Herrin vor der Tür belauschend timet irasritiir shs- 
picatur misrretur Met (§ 18); eine Scene, die an 'Exitq. 404 ff. erinnert. Darauf 
erfährt er im Gespräch die Sachlage und läßt, wie es scheint gleichfalls mono- 
logisch, die von Gellius mitgeteilte Lebensbetrachtung als Abschluß und Nach- 
klang der Dialogscene vernehmen. 

Von frg. 24. 461 . 536 und adesp. 104 (mit der Anrede an die Zuschauer) war 
oben die Rede; monologisch ist offenbar auch frg. 541, die liebestheoretische 
Überlegung. Vor allem lehren auch die Fragmente, wie die Sapia. daß Menan- 
der die euripideische Prologrede zwar keineswegs perhorrescirt, aber doch wahr- 
scheinlich in einer gewissen Periode seiner Dichtung, im Gegensatz zu Euripides' 
späterer Art, auf stärkere Motivirung der Prologrede, in der Art der Orestie, 
. der Medea, der Wolken, gerichtet war. In den Fragmenten finden sich die 
Spuren von drei Prologen des Liebhabers, der vor seinen Sorgen wie Strepsiades 
vor den seinen keinen Schlaf findet, das beste Motiv, das für ein natürliches 
Selbstgespräch gefunden werden kann*). Im Jwixolog trifft eine zweite Person 
den Nachtwandelnden: a dvGxxriys, xi oi xa&$vdti$; (frg. 137). frg. 739 redet 
ein Liebhaber die Nacht an ; am bezeichnendsten für die Technik ist der Eingang 
der 'EnixHfiQos (frg. 164): 

t«/ (<frl xdvtav iyQvxvia lalitfxaxov ' 

ifü yoirv avatJxtjOaOa ttvQi XQoäyexcu 

KuXtlv in' &QX*iS xdvtet xbv Ipawoü ßiov 
tixa £gff xb d*tify»jpa (Theon): hier sehen wir, wie das Motiv zur Handhabe der 
Erzählung erstarrt ist*). 



1) Syros wird erst V. 39 angeredet (A, Körte Herro. XI-III 56). Sklaven begleiten natürlich 
die allein sprechenden Personen oft, ohne wahrend des Monologs berücksichtigt zu werden ; so bei 
Plautus z. B. Most. 431, vgl. 467, Stich. 402, vgl. 418. 

2) Vgl. Frantz de com. att. proL 31 ff. 

8) Diese Prologe hat Philemon im 'Epvopo; persiflirt. Charinus will (Merc. 2) 'zwei Dinge 
zugleich tan': et argumentum et meot amortt eloquar. d. h. beides an dieselbe Adresse, das Publi- 
kum, nicht das argumentum ans Pnblikam nnd die amore» an die Elemente: non ego ttew facto ut 
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Einen Zusammenhang gibt wieder das große Berliner Fragment '). Nach 
zwei Dialogscenen erscheint auf der leeren Kübne der Vater des einen Lieb- 
habers mitten im Selbstgespräch (V. 53): xal xl xox 1 uv tltj ; Das ungewohnte 
Benehmen des Sohnes, der ihn rufen läßt, statt sich wie sonst vor ihm zu ver- 
bergen, hat ihm auf dem ganzen Wege vom Gut in die Stadt zu denken ge- 
geben; dies laute Denken setzt er bis an die Tür seines Hauses fort, dann tritt 
er ein, um nachzusehn, ob der Sohn zu Hause ist; dieser kommt heran den 
Vater suchend, dann linden sie sich und der Dialog beginnt. 

Die Komödienrestc der beiden Papyri von Ghorän*) haben drei kurze Auf- 
trittsmonologe, zwei von unmittelbar hintereinander auftretenden Personen (V. 
106. 107); der dritte, V. lliOff., erzählt in ganz conventioneller Art (vgl. Körte 
S. 56), aber das lehrt uns nichts Neues»). 

Menander erinnert selber den Hörer bänfig daran, daß ihm der Monolog 
kein dramaturgisches Kunstmittel ist, sondern die Wiedergabc einer alltäglichen 
Erscheinung. Er läßt seine Personen Monologe wiedererzählen, die sie mitan- 
gehört haben (£aft. 30 *pös ovtijv q>i,Ot, 'Exttp. 40*.) ff.), im Monolog Selbstgespräche 
wiederholen, die sie mit sich selber geführt haben (/fcpuc. 138 jipdj tpawov tJLt- 
yov, Exixq. 35 ff.) ') ; er läßt sie auf die laute Überlegung, die sie anstellen, aus- 
drücklich hinweisen (^o/i. 300 Exn 9 . 347), es ist was jeder tut CExixg. 35): 

iv vvxxl ßovXijv d', oxtf? axuttt yCyvtxtti, 

didovs i(ucm<ß du Xoyitffirjv • >W 

tl xatdoxQtxpiag xal xaxätv, 

alios in eomoflii$ vi ruft amori* factre, qui aut «oefi aut dit aut soli aut lunat misrriat narrant 
mal : — tobt» nurrabo potiut mta* nunc miseria*. Wir sehen wie der Medeaprolog gewirkt tat 
(»gl. Gört. Gel. Anz. 1898 S. 747), wir würden es auch ohne die drei l'rologreste Menander« sehn; 
aber durch diese wird es ganz kUr, gegen wen der Spott Philemoas gerichtet war. Menander* 
aus der Situation und dem xü9os wohlmotivirte Liebesprologc wurden zu reichlich, das Motiv griff 
sich ab. Im Mercatorprolog geht dann die Persiflage weiter, IG ff, die Geschwätzigkeit des Lieb- 
haben), die nie zur Sache kommt. Nach Athen. XIII 594 « erklärte man einen Vers Menanders als 
Polemik gegen Philemon. 

1) Bert. Klaes.texte V 2 8. 115. 

2) P. Jouguet, B. C. H. XXX 103 ff. A. Körte Hermes XLII1 38 ff. 

3) Merkwürdig sind die beiden auf der Rückseite des zweiten Fragments von verschiedenen 
Hunden nachträglich geschriebnen Prologe (S. 120 f. Hl, vgl. A. Kurte S. 42), der eine Eros, der 
andre Aphrodite in den Mund gelegt : nichtige Spielereien, die aber doch für spätere Aufführungen 
angefertigt zu sein scheinen (xal tajf &v rirt; rAv hlonoirätv ditB*tvax6\i{ ihr aitör, wie es 
in der i<*69iet S des Rhesos heißt). — Daß das Fragment Hibch-Pap. I 24 ff. einen Monolog mit 
Selbstanredc enthalte (V. 13 ff. , ist eine grundlose Vermutung von Mass (vgL Rhein. Mus. XLII 
10S, Hermes XLI 631). Auch sonst gehe ich auf zweifelhafte Fragmente nicht ein, deren es viele 
gibt (z. B. das aus dem foimUttfie des Straton). 

4) Vgl. in der Erzählung des Simo (die nur darin von Menander abweicht, daß sie bei diesem 
an die Frau, nicht an den Freigelassenen gerichtet war) Ter. And. 82 egomet continuo mtcum: 

Meo animum : 'attal, hoe illuH t$t —'. Aus Plautus weiß ich dergleichen nicht anaufuhren. Aber 
Ar. Pac. 67 i<fae*e fite »bös avrbv ir&a9t- xüh av not' atpmoiun» är »v4>v roi VaUa S. 111 f. 
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So ist, als laute Überlegung, die einsame gemeint, die frg. 447 empfohlen wird : 
[riajopöv rt ßovltixfut xarä «avtbv ytv6(uvoi' 
tb avyuptQov y&Q ov% 6(p&xtu reo ßoäp, 
iv reJ xqos avxbv ff ivaloyiefiä <paivstca. 
Damit stimmt es zusammen, daß von den Monologen der drei Stücke nur 
die Prologreden zu einem bestimmten, im engeren Sinne dramaturgischen Zweck 
eingeführt sind. Wir haben gesehen (S. 74), wie selten es bei Plautus und Terenz 
vorkommt, daß eine mit sich selber redende Person einem Lauscher ein Geheimniß 
verrät; hier bei Menander kommt das überhaupt nicht vor, obwohl in der Er- 
zählung des Demeas (.Eaft. 25 ff.) dies Motiv ausdrücklich angewendet wird. Über- 
haupt hat es ja nichts Unnatürliches oder Gezwungenes; aber man sieht auch 
hier, daß es nicht dramaturgische Überlegung, sondern der Zwang der mensch- 
lichen Art und Weise ist, der dem Monolog, sobald das Hinderniß des Chors be- 
seitigt war, so breiten Raum verschafft hat. 

Wenn wir nun die Kategorien, die uns zur Disponirnng der plautinischen 
und terenzischen Monologe verholten haben, auf die menandrischen nnd die 
anderen um sie her anwenden, so finden wir Auftrittsmonologe 2Mp. 271 'Exitq. 
202. 358. 383. 448 (das meiste ins Haus zurückgesprochen) J7 iß tx. 52. 117 (Äju) 
435, Berl. Kl.t. V 2, 117 v. 53, pap. Ghor. 105; Zutrittsmonologe .Top. 142 (der 
Koch sieht Demeas nicht). 184 'Entrp. 165. 225. 360 (die drei nur wenige Worte) 
213 (8. u.) 413 (Onesimos im Hintergrunde, vielleicht aber ist er verschwunden, 
s. u.) nach 525 (Onesimos ist zurückgetreten, wie er angekündigt hat, Smikrines' 
Monolog verloren), IIsqix. 61 (Sosias im Hintergrunde), ffcopy. 35; Berl. 66, Ghor. 
107. 160. Die drei .Top. 184 Atopy. 35 Ghor. 160 sind von ähnlicher Anlage 
(oben S. 82): nach einigen Versen erst wird der Ankommende auf den schon 
Anwesenden aufmerksam. Die übrigen Fälle sind teils von der Art, daß die 
Worte vor der Anrede kaum über das Auftreten selbst hinausreichen, teils 
glaubt der Auftretende allein zu sein. Abgangsmonologe : 2ap. 269 'iäuro. 199 ; 
Übergangsmonologe: £ap. 203. 218. 319 'Exitq. 340 /7«pix. (£.) 380. 392 (Ox.) 7. 
Das Sprechen im Affect über die Köpfe der Anwesenden fort, abgesehen natür- 
lich von einzelnen Ausrufen : 'Exixq. 179. 338 (Gebet) 77* ptx. 173, Ghor. 100. 103, 
Hibeh-pap. 16 ff.') 

Wir haben bei Plautos und Terenz mit besonderer Vorliebe einen Abgangs- 
und Auftritt smonolog so gestellt gefunden, daß sie eine Handlungspause umgeben. 
Die Frage, ob das nach der Absicht des Dichters wirkliche Aktpausen sind, 
können wir für die römischen Komödien nicht nach äußeren Angaben beant- 
worten; bei Menander liegen jetzt die positiven Antworten vor, durch die be- 
zeichneten Aktschlüsse, und die negativen, wo die Bühne ohne Aktschluß leer 
wird. Die drei Stellen mit %opov zeigen sowohl 'Esutp. 201 als <Eait. 271 einen 
Monolog vor und nach der Aktpause, an beiden Stellen die Anlage von gleicher 
Art, ein kurzes Schlußwort nachdem die eine Person allein geblieben ist, dann 

1) Härmet XLI 630. 
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ausführlicher Monolog zu Anfang des Aktes. Das dritte zopov ist IUqih. (— .) 
347, das Intermezzo des im Gefolge der Personen herantanzenden Chors, wie 
wir es außer dieser Stelle aus dem Jernstedtschen Fragment und Alexis frg. 107 
kennen lernen (oben S. 44). Hei Alexis ist es ein Monolog, der dem Intermezzo 
voraufgeht, bei Menander in beiden Fällen Dialog, der neue Akt der IJt(ftxuQoiidvtj 
beginnt auch mit Dialog. Diese Form, die Ankündigung eines herantanzenden 
xüpos-, baben die römischen Bearbeiter entfernt, da auf ihrer Bühne der 
Chortanz im allgemeinen durch das Flötenspiel ersetzt war; aber die Spuren 
davon haben wir im Heautontimorumenos gefunden (S. 59) Die Bühne wird 
nur scheinbar ohne ropov leer üiqix. (2.'.) 435, wo der ankommende Sosias noch 
Moschion mit Daos ins Haus treten sieht; //eptx. 117 ist Sosias als Posten auf 
der Bühne geblieben; 'Exitq. 382 kündigen die hineingehenden Frauen den 
kommenden Onesimos an; die beiden Verse 446. 7 sind noch unbestimmbar, sie 
scheinen einen Monolog zu beschließen. An allen vier Stellen tritt ein Einzel- 
redner auf. Man würde an keiner dieser Stellen in Gefahr sein, einen Akt- 
schluß anzusetzen. 

Der Doppelmonolog zur Einleitung eines Dialogs (oben S. 63 ff.) findet 
sich in den 'EntxQ^xovtes zwei- oder dreimal: 35S tritt Habrotonon aus ihrer 
Tür, Sophrone aus ihrer; noch die fast verlorenen Verse 361 (w qpiArarot (fitot) 
v. Arnim) bis 364 spricht jene und den Anfang von 365 diese für sich. Ob One- 
simos nach seinein Monolog V. 412 davonläuft oder sich nur versteckt, ist nicht 
zu bestimmen; vielleicht beruhigte ihn der Verlauf von Charisios' Rede und er 
kam wieder hervor. Merkwürdig ist die Scene 202 ff. : Monolog des Onesimos ; 
Habrotonon kommt aus dem Hause, spricht die ersten Worte zurück, dann für 
sich ; ebenso Onesimos weiter und beide wieder; hier (225) scheint es, daß sie 
sich bemerken und anreden werden, da tritt Syriskos auf und es kommt zum 
Gespräch zwischen ihm und Onesimos; Habrotonon hört aufmerksam zu, erst 
nach Syriskos" Abgang redet sie Onesimos an. Warum die beiden von V. 213 
bis 225 nicht aufeinander aufmerksam geworden sind, ist nicht deutlich. Die 
dritte dazwischen kommende Person verhindert zunächst den Dialog wie Rud. 
83 ff. (S. 63) und Most. 6.'0 ff. (S. 64). In der Zapiu beginnt Moschion den 
neuen Akt 271 mit Monolog, er sieht Parmenun kommen 295, redet ihn aber ohne 
ersichtlichen Grund, obwohl er in erregter Stimmung ist, nicht an, ehe Parmenon 
seinen Monolog gesprochen hat. Die typische Form gibt dem Dichter den An- 
laß, zur Belebung und Färbung der Scene den Monolog einzufügen. IltQix. 52 
Monolog des Sosias; Doris kommt, ins Haus zurücksprechend, Sosias im Hinter- 
grunde. Zum Dialog scheint es nicht gekommen zu Bein, da Doris V. 70, wo 
das Blatt abbricht, schon den öffnenden Sklaven anredet. Der Typus findet 
sich auch im Berliner Papyrus (52 ff.), wo Vater und Sohn jeder allein auf der 
Bühne sind, aber nach den Monologen zusammenkommen, und im Papyrus von 
Ghoran 105 ff. 

1) Diese Spuren bemerkt auch 0. Koehler in der »ehr guten Leipziger Dissertation De Hau- 
tontimurumeui Turentiauae rompositione, die ich noch bei der Correctur anfuhren kann, H. 24 A. I. 
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Das Zurückspreehen der allein au« dem Hause tretenden Person (oben S. 67) 
findet sich 'Exirg. 213 TIcqix. 61 and in einer Einzelscene durchgeführt 'Enirp. 
448; das Zurücktreten vor einer auftretenden Person, deren Monolog nun von 
einer im Hintergrunde stehenden belauscht wird (oben S. (58), 'Exng. 623, viel- 
leicht 412, Iligtx. 64, £ap. 66 1 ). Tfopy. 33; Zwischenreden des Lauschenden 
finden sich nur IltQix. 68») und wahrscheinlich (£.) 462»), ferner im Hibeh- 
papyrus 4 ). 

So finden wir alle Typen bei Menander wieder, die uns als Erscheinungen 
der neuen Komödie aus Plautus und Terenz geläufig sind. Wir finden auch 
alle Grade der Motivirong wie dort, vom momentanen Ausdruck des unvermisch- 
ten Affeets bis zur gelegentlichen Orientirung des Publikums. Ich brauche nur 
auf die oben gegebene Übersicht zu verweisen : wir finden Monologe des Affects, 
der Überlegung und persönlichen Betrachtung, der Erzählung ; nach leidenschaft- 
lichem Anfang Sammlung zur Überlegung (iktp. 110 'Exixq. 413), zur Erzählung 
(-To/i. 1 'Exixq. 383 Tlfgix. 117), von der Erzählung zur Überlegung (Exixq. 202 
TliQix. (£.) 435 l'fcogy. 1). die Überlegung zum Entschluß durchgeführt ■ l'mt, 110. 
219. 271 'Exixq. 202. 340). Wir haben gesehen, wie der Dichter Erzählungen, 
die am leichtesten das Conventionelle spüren lassen, durch die innere Erregung 
des Sprechenden belebt; äußerlich belebt er sie öfter noch, als wir es nach 
Quintilian und Terenz (oben S. 73) zu erwarten hatten, durch die vxdxQiaig in 
der Wiedergabe der Reden, von denen erzählt wird (2,'«f*. 12. 27 'Exixq. 207.393 
IJtQtx. 138). 

Alles in allem hat Menander, so wenig er sich vor der Anwendung der 
ausgebildeten Form fürchtete und so wenig er in jedem Falle die Motivirong 
des einsamen Sprechens von sich verlangte, den Monolog mit dramatischem 
Lebensblut erfüllt. Der Dichter erweist die theatralische Berechtigung jedes 
Monologes durch die Tat. Die Charaktere des Demeas und Moschion in der 
Zapia, des Onesimos und Charisios in den 'ExiXQtxovxsg, des Moschion in der 
lh(t:xnQ>uifvi, sind auch in den bewegtesten Dialogscenen nicht lebensvoller als 
wenn die Personen mit sich selber reden. Die Grundlage des Monologs in der 
natürlichen Gewohnheit ist nur die Vorbedingung, das gestaltete Gebilde selbst 
gehört dem Dichter, und wenn er es seinem Ganzen einzufügen versteht, so daß 
es als lebendiges Glied an der Bewegung eines Organismus teilnimmt, dann iit 
niemand berechtigt nach der Natürlichkeit zu frageo. 

10. 

Die Tragödie hat nach Euripides kein neues Leben gewonnen. Euripides 
beherrschte die Bühne und eine reiche Production ephemerer Art ging auf seinen 

1) Über Ap. 163 s. S. 81 A. 8. 

2) Vgl Hermes XLlli 144 A. 1. 
8) VgL Herme» XLUI 168. 

4) Herme* XLI 680. 

Ablud!..*« i, %. Gm. 4. Wim. .» tMtli» r .n. FUL-kM. Kl. H. F. Bm»d 10.». 12 
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Wegen. Die alte Komödie starb mit dem attischen Reich; und auch wenn sie 
weiter hätte leben können, hätte sie auf der hellenistischen Bühne keine Existenz 
gehabt; so gab sie einem neuen Gebilde Raum, das die Fessel des Chors abtat, 
um sich in freier Bestimmung einer strengeren Form hinzugeben. Diesen Schritt 
zur Freiheit, hinzutun erlaubte der Tragödie die sacrale Feierlichkeit ihres Wesens 
nicht; oder der Mann erstand nicht, der als tvQsrt'js die massige Frage nach dem, 
was hätte sein können, gelöst hätte. 

Die Tragödien Senecas, das nächste was wir nach Euripides als Ganzes 
fassen können, zeigen in ihren Chören, sowohl im Verhältnis zur Handlung wie 
in der metrischen Form, eine Weiterbildung des euripideischen Chors: sie geben 
uns also, fast ein halbes Jahrtausend jünger als Euripides wie sie sind, die Gc- 
wiSheit, eine Fortentwicklung der jungen Tragödie auf den alten Bahnen wieder- 
zuspiegeln ; ') und zwar nicht eine solche, die der Zeit Senecas fremd war, denn 
diese ganze Kunst ist modern. DaB sie das ist, muß uns freilich warnen, in 
Senccas Tragödien die direetc Wiedergabe einer lebendigen Erscheinung grie- 
chischer Tragödie zu sehen. Zwischen dieser und Seneca steht die moderne 
Rhetorik; und wer den Zuschnitt der Handlung, die Charakterisirung, den Rede- 
stil Senecas aus der griechischen Tragödie herleiten will, der muß einen Seneca 
unter den griechischen Tragikern construiren. 

Der Monolog de« höchstgesteigerten Affects ist zur stehenden Schulübung 
geworden. Die Beispiele, die Apthonius (prog. 11) für die Ethopöie gibt, sind 
fast alle monologisch ; und von ptlirai wie die des Hippodromos, die da anfing: 
iXl" iftaxnöv yt dvvapai (Philostr. vit. soph. 11 27, 9), ließe sich leicht ein Haufe 
zusammenstellen. Seneca gibt de clem. 1 9 dem Augustus ein nächtliches Selbst- 
gespräch. Für die Monologe seiner Tragödien sind ihm das nächste Vorbild Ovids 
Metamorphosen mit den Reden derMcdea (VII 11. 192) Scylla (VIII 44) Althaea 
(VIII 478) Deianira (IX 143) Byblis (IX 474) Iphis (IX 726) Myrrha (X 320) 
— alles Frauen im Brande der Leidenschaft. Daß Seneca den Monolog suchte 
und ihm breiten Raum gab, erklärt sich wohl aus der Atmosphäre, in der sich 
sein poetisches Treiben überhaupt bewegt.; darum kann doch die Art. wie er den 
Monolog behandelt und in das dramatische Gefüge einpaßt, eine Entwicklungs- 
stufe bezeichnen; und was wir sonst über den Zusammenhang von Senecas 
Kunstform mit der der neueren Tragödie erkennen können, spricht dafür daß 
dem so sei. 

Sechs von den acht Tragödien *) beginnen mit Prologrede , auf die (im 
Oedipus nach Iocastas Antwort) gleich der Chor folgt; in den Troades ist er 
schon auf der Bühne, in den anderen Stücken wird er weder angekündigt noch 
kündigt er sein Kommen an. Hecuba (Troades) wendet sich mit den loteten 



1) Vgl. Rhein. Mai. LH 509, «ach xuni Folgenden. 

2) Von den unter dem Titel l'hocniigae zutammengeliaiidencn selbständigen Sccncn beginnt 
die dritte mit der Prologredc der locaita, die im Affeft das Tatairhlkhe angibt (387 dum tu 
tlebiUi quutus du) 
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Worten an den Chor, Hercules im Herc. Oet. an Lichas und andre Begleiter; 
auf Oedipus' Bede antwortet Ioca^ta, mitten im Verse beginnend, mit Anrede 
(quitl invai, coniunx, nuila gravarr tjaestii f), aber Oedipus hat die 80 l /t Verse ge- 
sprochen, ohne ihre Gegenwart nur anzudeuten, nur sieh seiher anredend (36. 77); 
diese drei Anfangsreden sind durchaus monologisch wie die andern drei; ihre 
Vorbilder haben wir in Herakles nnd den Trachinierinnen vor uns. 

Die euripideische Erzählungsform ist aus diesen Prologen völlig verbannt; zwar 
werden die vxoxtifitva mitgeteilt, aber durchaus im Affect, so daß sie entweder nur 
in Andeutungen (Herr, f., Med.) oder in pathetischer Schilderung (Oed. Tro. Agam.) 
herauskommen, Vorgeschichte und Gegenwärtiges, auch das Kommende in dunkler 
Einkleidung. Hecnba hat die Klage unterbrochen (ß3 lainmta erst«»/) und spricht 
in gehaltnem Ton, das Beispiel von Euripides' Troades ist wirksam ; Hercules 
(Oet.) prahlt nur von seinen Taten. Festgehalten ist von aUen euripideUchen 
Prologen nur die pathetische Stimmung des Medeaprologs, und auch diese er- 
scheint nur als bescheidene Vorstufe gegenüber dem hinaufgeschraubten Affect 
von Senecas Prologen. Mit Wut, Angst, Verzweiflung beginnen diese Tragödien, 
das heißt doch wohl mit einer viel deutlicheren Motivirung des Selbstgesprächs 
als die euripideischen ; aber an diesem Gegensatz mag man ermessen, daß die 
Absicht des Euripides nicht ohne Weisheit war: seine Handlung setzt nie ohne 
Steigerung ein, auch wenn sie leise anhebt; bei Seneca gibt es Steigerung nur 
in potenzirter Wut u. s. w. 

Die durch den Affect motivirte Prologrede kann dem rhetorischen Gefallen 
an pathetischer Declamation entsprungen sein ; es ist aber auch sehr möglich, daß 
sie ein Resultat der dramatischen Entwicklung war, in der Absicht eingeführt, 
die euripideische Weise zum Besseren umzubilden. 

Eine solche Rede läßt sich Seneca auch in der Phaedra nicht entgehen; 
während das Stück mit einem Liede des Hippolytus beginnt, spricht Phaedra 
ihren Monolog, an den sich das erste Gespräch knüpft, noch vor dem ersten 
Chorlied, das sonst immer unmittelbar auf die Prologrede folgt. Der Thyestes 
beginnt zwar mit Dialog, aber eine pathetische Rede leitet ihn ein. 

Den Chor beachten die handelnden Personen so gut wie nicht, außer dem 
Boten, der anftritt ohne andre Personen auf der Bühne zu finden, und den einen 
Gefangenenchor führenden Frauen (Hecuba, Cassandra, Iole) 1 ); z. B. Medea redet 
den Chor nicht ein einzigesmal an. Sonst ist überhaupt sehr selten nach dem 
Prolog eine Person allein, d. h. allein mit dem Chor, auf der Bühne : Med. 670 
Phaed. 360. 835. 1199 Oed. 998 Herr. 0. 233, nur scheinbar Thy. 885 ff., wo zu- 
erst Atreus, dann Thyestes die gemeinsame Tafel verläßt. Von jenen sechs Reden 
antwortet nur Phaed. 3B0 auf eine Frage des Chors, aber auch ohne weiter von 
ihm Notiz zu nehmen. 

Alle übrigen Monologe werden also in Gegenwart nicht nur des ChorB, son- 
dern auch einer andern Person gesprochen. Da« bedeutet rücksichtslose An- 



1) Rhein. Mo«. LH 513. 
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wendong des von Sophokles und Euripides in engen Grenzen gehaltenen Motivs, 
in der Erregung den Moments den Redenden die Gegenwart Anderer vergessen 
zu lassen. Bei Seneca fangen die Soenen gleich in solcher Temperatur de« siedenden 
Aftects an, und wenn der Monolog gesprochen ist, so merkt man aus der Ant- 
wort, daß es ein Dialog werden soll, z. B. Med. 116. 397 Agam. 108 
Thy. 176. 404 Herc. O 2BI5 1 ); oder beide Personen sprechen monologisch, wie 
Herc. f. 2U5; oder die Rede ist eine Zeit lang Monolog und wird dann Anrede, 
wie Herc. f. 895. 1138 Tro. 861 Ag. 22t» Thy. 491. Die Mehrzahl der Mono- 
loge wird aus dem Dialog heraus in die Luft gesprochen, z. B. in der Phaedra 
671. 719. 903. 1159, oder, seltner, von Auftretenden ohne die Anwesenden zu 
beachten, wie Herc. f. 332 Med. 431. 

Durch dieses beständige Apostrophiren und Hinausrufen wird bei der Lee- 
türe der Kindruck sehr häufigen monologischen Redens hervorgebracht. Im 
Übrigen sind im Innern der Tragödien ausgeführte Monologe nicht zahlreich; in 
den Troades kaum einer (s. o), im Oedipus nur im Schlußakt; die meisten in 
Medea, Phaedra, Hercules Oet., den man aber wegen des unechten zweiten Teiles 
mit seiner stil- und kunstfremden Schülerhaftigkcit nicht mitrechnen kann. So- 
mit ist eine Frage, die wir stellen müssen, bald beantwortet. Senecas Tragödien 
sind wirklich nach der Theorie der 5 Akte gebaut (Rhein. Mus. LH 510) und die 
Zwischenaktslieder überheben uns der Frage nach den Teilpunkten. "Wie steht 
es nun mit dem Verhältnis der Monologe zu den Aktgrenzen? Zu antworten 
ist, daß Seneca richtige Abgangsmonologe überhaupt nicht anwendet ; die Aktan- 
fänge sind durch Monologe oder Halbmonologe bezeichnet im Hercules f. (Pro- 
log, 205, 592, 895, 1138), zum Teil in Thyestes (176, 404, 885) und Medea 
(Prolog, 116, 380, 670); sonst so vereinzelt, daß man überhaupt keine Schlüsse 
ziehn darf. Es scheint, daß der Zusammenhang der Monologe mit dem Aufbau 
des Dramas eine Erscheinung ist, die sich, im Anschluß an Euripides' spätere 
Technik, nur in der Komödie durchgesetzt hat. 

1) Die Antwort auf Med. 116 ff. ist (150) tüe, obttcro. quutusque »tertlo abdito* manda do- 
ori, auf Herc. O. 256 ff. (275) : peetori» »am parum, alumna, quaUus eomprimt. Abnlirh Med. 425 
(auf 397 ff) und Thy. 204 (»uf 176 ff ). Aber Thy. 421 (nach 404 ff.) spricht der Knabe, wie wenn 
er «war die unschlüssigen Bewegungen de» Thyestes sieht, aber »eine Worte nicht hört : ptyro, quid 
koc est, gtnitor inetttu ttupti vuliumque rtrtat ttque in incetio trntt. (tanz unzweideutig ist die 
Antwort der nutrix auf Clytaemestras leidenschaftliche Rede 108—124: 

regina Danaum et inclitum Ledae genu», 

quid tacita versa» quidve consilü impotens 

tumido feroces impetua animo geri»? 

licet ipsa sileas, totus in rultu est dolor. 
Clytaemestra hat also nach der Absicht des Dichten gesprochen wie Horai: hatc tgo mecum com- 
prutit affito labri». Wahrend in der Scene des Thyestes der Vater entfernt von den Söhnen stehen 
kann, ist im Agamemno eine solche Vorstellung ausgeschlossen. Vielmehr hat Seneca die Scene ao 
geführt, wie wenn ron einer einsamen Überlegung oder einer philosophischen Selbstbetraehtang er- 
zahlt wurde; da wird leicht von einer in Worten angeführten Hede angenommen, daü sie nicht die 
Luft mit ihrem Geräusch erschüttert hat (s. u. S. 112). Aber man muil fragen, ob ein Drama, das 
eine ausdrücklich als stumm bezeichnete Rede enthalt, für die Aufführng geschrieben sein kann. 
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IHe Octavia maß besonders gestellt werden; wie ibr Ausdruck, trotz der 
Nachahmung Beuern, eigne Töne hat und da« Ethos nicht ganz über dem Pathos 
verloren gegangen ist, so schließt sich auch ihre dramatische Form über Seneca 
hinan* direct an die geltende griechische Tragödie an (Rhein. Mus. LH 513.) 

Der Eingang ist von ganz besonderer Art. Monodie der Octavia. in der 
durch die Klage um die Mutter imd den Vater, über die Stiefmutter und den 
Gatten die Lage gezeichnet wird ; Monolog der alten Dienerin mit kurzer in Be- 
trachtang eingekleideter, durch Affect gehobener Angabe der Hauptmomente; 
Fortsetzung der Monodie: die Klage um ilie Eltern wiederholt, dazu erst jetzt 
die um den Bruder; sie bleibt als Schatten des Claudiernamens übrig. Die drei 
Abschnitte ergänzen einander zur Andeutung der vitoxtiptva , die dann im fol- 
genden Dialog ausgeführt wird. Nach dem zweiten Liede erfahren wir, daß 
Octavia im Innern singt '), die Amme auf der Bühne spricht (72): vor en nottrat 
permlit aiires tristis ahimnae; ccsset thnlamis in fem- i/ratlits tarda aenedu*? Nun 
erst kommen die beiden zusammen (rxci/tc nostros laut mos, nutrix). Man sieht, 
wie nahe dies dem von Euripides vorgebildeten, in der Komödie üblich ge- 
wordnen Doppelmonolog mit anschließendem Dialoge kommt. So wird der eine 
auf den andern aufmerksam: quoia hic vox prope nie sonat'f (Trin. 45), quoianam 
vox mihi j-rope hic sottat? (Rad. 229). Seneca kennt diese Form des Eingangs 
nicht; sie wird in der jüngeren Tragödie, von Euripides ausgehend wie die Ko- 
mödie, ihren eignen Weg genommen haben. 

Der folgende Dialog enthält lange Reden der Octavia (UX). 220), die sich, 
wie so oft bei Seneca, dem Gespräch nicht anschmiegen. Die übrigen Dialoge 
halten ihre dramatische Form besser ein; z. B. der der Poppaea mit ihrer nutrix 
(690 ff). 

Der zweite Akt beginnt mit Senecas großem Monolog (377—437); es ist der 
einzige in den zehn Tragödien, der Welt- und Lebensbetrachtung enthält, die 
Seneca wie alles Ethos in die Chorlieder verbannt. Am Schluß des folgenden 
Gesprächs (592) wird die Hochzeit auf den folgenden Tag angesetzt; dieser 
bricht an mit dem Liede Octavias 646 (vgl. 669); hier ist also der Anfang des 
dritten Akts. Dazwischen steht der Monolog Agrippinas : das Gespenst bedeutet die 
Nacht; das heißt, es ist ein richtiger Zwischenakt, ein Intermezzo, wie wir deren 
in der Komödie gefunden haben. Im vierten Akt spricht der Chor mit 
dem Boten (778); 820 ein Monolog Neros (angekündigt vom Chor 818), der den 
Chor nicht beachtet. Überhaupt steht der Chor im Stück nur mit den Frauen 
und dem Boten in Beziehung*); während der Männerscenen ist er so gut wie 
nicht vorhanden. 

Wir finden demnach in der Octavia mehr sichere Spuren einer Entwicklung 
der curipideischen Monologtechnik in der Tragödie, als bei Seneca, der im wesent- 

]) Wie auch das Lied 64«, vgl. 667. 

3) DaB Gcsan« de« Chor» und der Frauen in der Octavia so ausgebildet erscheint, im Gegen- 
satz ru Seneca, wie man es in der jungen Tragödie erwartet, habe ich Rhein. Mus. LH 513 be- 
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liehen die euripideisehen Formen anwendet, nur viel häufiger als Euripides und 
indem er die Ausführung rhetorisch steigert und die Aflecte übertreibt. Hier- 
mit sind wir an die Grenze gelangt, bis zu der für unsere Kenntniß der 
Monolog im antiken Drama reicht. 

11. 

Jacob Grimm, der in der Abhandlung 'über den Personenwechsel in der 
Rede' das Beste, soweit ich sehe, über den Monolog gesagt und auch die wich- 
tigsten Belege ans Homer und dem attischen Drama angeführt hat, unterscheidet 
den 'Ichmonolog' und 'Dumonolog' als 'Monologe ersten und zweiten Grades'. 
'Ein Monolog des zweiten Grades wird darum stärker sein, weil das du stärker 
ist als das ich'. Der dramatische Monolog 'kann die erste und zweite Person 
vorziehen und festhalten, doch nichts scheint natürlicher, als daß auch im Selbst- 
gespräch beide Personen hintereinander abwechseln.' ') Ohne Zweifel ist die 
Selbstanrede ein für das Selbstgespräch so wichtiges Moment, daß es angezeigt 
ist, ihrer Art und Anwendung besonders nachzugehn. 

Die Stelle Od. v 18 ist bei Homer einzig in ihrer Art; man muß sie in ihrem 
Zusammenhang ansehn: 

£»&' t>Svatvg Up xax " VQovtav ivl &t>fiä 5 
xtn h/Qt\yoQiav. 
Die Weiber kommen, die mit den Freiern Umgang haben: 

toü d' wpiVfto »vfiög ivl tfTijdf tftft yiXoHliv, 
noXXu dl (itQUwifc xaxa tpQtva xal xaxä &vp6v, 10 
ob er sie gleich töten oder aufsparen solle: 

xQudii] dl o( ivdov vXdxxti, 
wie eine Hündin, die sich zum Kampf um ihre Jungen anschickt. 

Oxij&og dl JtXytas XQtcäirjv Jjvixouis (ixt&tp- 

xixXa&t är„ xgadi x«I xxrvxtgov &XXo xox" ixXqg, 

>Jaatt tö ort (toi fiivog iiaxexog tflfi-u KvxXa>4> 

itpitifiov* iräQovg' <fv d' ixoXnag. oqppa ist pi]xig 20 

f jj«ya/ i% tivxgoio oiöfitvov &a vit o itm . 

wj i<pax' iv exi\Q-ttS«i xaVanxopevog q>(Xov i]xoq. 
up dl ftäX' iv n i tj xgadirj ptvi xtrXijv!« 
vaXtut'ag' axüo «vxbg {Xioosxo hß9u xal iv&a. 
Es ist hier klar erstens, daß das körperliche Herz sich in der Brust ungestüm 
bemerklich macht*); dies redet er an, also nicht sich selber oder ein zweites 
Ich; was er beruhigt, ist der heftige Herzschlag. Identisch mit xgudtt) ist r/rop 
(22), nicht &vp6g, obwohl auch er, der unkörperlich ist. sich ivl öxrfit<saiv erregt, 
wie sunst ivl tpQtal (9)'), und mit der körperlichen 9>pijv als Bereich der Über- 

1) J. Grimm, Kl. Sehr. III 293 ff. 2*3 ff. 

2) Vgl. Athenäen* XV ÜÖ7 f. 

3) VgL K. Witte, Olotta I 135 f. 
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legung verbanden wird (10), beiden nach der Gewohnheit. Das ist das Formel- 
hafte des Ausdrucks an dieser Stelle, Aufruhr und Beschwichtigung des Herzens 
das Besondere. Doch wird dem Herzen der Mensch gegenübergestellt (24), und 
in der Rede vermischen sich unwillkürlich das angeredet« Herz mit dem Helden 
zuletzt zu der einen Person, und der Dichter verwendet unbedenklich den Vers- 
schluß iiöfiivov »avuebat. {J 12 O 728). 

Daß der Held den Ov^d? anredet, wird sonst nur erzählt (oben S. 3), er 
spricht es nicht aus, vielmehr beginnt die Rede S> pot, G> (tot iyä, a xöxot. Ganz 
von der Bedeutung der Seibätanrede abgelenkt, nur das einsam gesprochne Wort 
bezeichnend erscheint der Einleitungsvers in P 2<V) und 442. wo Zeus den 
Hektor (« dtiif) und die Rosse de* Achill anredet (« Öttlä). Nicht minder 
cnnventionell wird das elxt XQÖg ov fityaltjxopa fvptfy den Reden (oben S. 4) 
vorgesetzt, in deren Verlauf die Überlegung als Rede des &vp6g an den Helden 
bezeichnet wird ; aber in diesem t»»j poi xavxct qtilog äu At'Jato »ujiti? ist die Vor- 
steUung vom wirklichen Zwiegespräch am deutlichsten ausgeprägt. Das kann 
nur der bvudg führen, die xgaditj des Odysseus gehorcht ihm, aber sie dürfte 
ihm nicht antworten. So ist ihm das Herz in unruhiger Bewegung: xolXä öi 
ii ot xQaiii} nÖQtpvQt xtüvxi (d 427. 572 x 309), dieser Vers ist o> 551 (xoXiä oV 
oi xpctoti; x6(?(pvQi (idvovxi) dem 6x&i}Oag o" fip« tlxt xgög ov fieyatfxoQa Qvpüv 
vorangestellt (vgl. t 284. 406). 

Kine Anrede des Helden an sich selber gibt es bei Homer nicht, weder mit 
Namen noch überhaupt in zweiter Person. Er redet, wenn er zu seinem dvpüg 
redet, in erster Person; oder er sagt: 'was will mir der &vp6$ mit solchen 
Reden?' nicht: 'was redest du da?' Das Herz redet er an (v 18). wie er Hand 
oder Mund anreden konnte. Was bei Homer in Ausbildung vorhanden ist, ist 
nur die Sonderung des erscheinenden und handelnden Menschen von dem Denken 
und Empfinden in ihm. Daß dies sein 'zweites Ich' bedeute, ist zu viel ge- 
sagt; der homerische Mensch hat nur ein Ich, das er nicht mit 'du' anredet. 
In der durch xtxla&i d»j xgadit\ eingeleiteten Rede zeigt sich, wie nahe der 
Übergang lag, wie leicht das beherrschende bewegende Element mit dem ge- 
samten Wesen identificirt werden konnte. Aber der epische Stil hat die Grenze 
nicht überschritten, dio Selbstanredc nicht ausgeprägt. 

Die Selbstanrede erscheint zuerst bei Hesiod: Theog. 36 xvvt}, Movsätav 
&Q%mpt&a. So fassen es die Scholien, xxn>t\ ist unzweideutig (Op. 10. 641)'), vor 
allem erklärt nur die Anrede den Plural*); ja der Plural in V. 1 (igitöfitb' 
atidtiv) wird durch die Anrede nachträglich aufgeklärt. Die homerischen 
Hymnen kennen nur «pjop' ätidnv, dtieoftaiy fivyfooiiiu, auch Theognis. Hesiod 

1) Vgl. Kretsrbmer, Glotta I 84. Jacobsohn Der Aoristtypus ilxo und dio Aspiration bei 
Homer 8. 1 A. 

2) Vgl. Pfad. OL 2,89 ey* tfvfi/, xha pVilofil»; 1,4 qpflo» fcop — Mnptr, 2,1 fywu, — 
xlvtt — utladfaoptr; Eur. Med. 1242 ixlftov, naqHa, xi p/Uopiv — : Ans spaterer Zeit Sen. 
I'haed. 719 anime, quid »tgni» Hujwt? rtgeramu» »jwi crimen. Oat. 46.4 CatulU - ad ciaras 
Aiiac für »\us »rhu. 
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ruft sich auf. nachdem er von seinem Eingang abgewichen ist; das erste und 
zweite Proömium stehen von Ursprung beieinander 1 ). 

Ihre Ausbildung hat die Selbstanrede in Gedichten gefunden, die von der 
persönlichen Empfindung des Dichters beherrscht sind. Eh ist also in der Ord- 
nung, daß Hesiod voransteht. Dann kommt Archilochos. Durch ihn hat die er- 
zählende Formel fixe xobg ov ptyah}roQa {H>pdv neues Leben erhalten ; er läßt ihren 
Inhalt in der Rede zur Erscheinung kommen. Wir haben das Stück von 7 
Versen (frg. fif»), das beginnt: 9viü »vp' üu'.yuvoimv xyktfn- xvxapsvt . und dann 
redet er zu seinem Herzen wie ein Freund zu Archilochos : 'stehe fest gegen die 
Feinde, frohlocke nicht über den Sieg, jammere nicht über die Niederlage ; über- 
haupt freue dich und klage nicht zu sehr und erkenne wie die menschlichen 
Dinge verteilt sind.' Es ist der gan/.e Mensch, den er als Oru :_■ anredet, dessen 
Willen er aufruft und dessen Leidenschaften er beschwichtigt. Nach Aristoteles 
(polit. 1328» 4i y/pjt'Jojos rotj q>iioi$ eyxaXüv äialtyiTai xgbs toi* frvfi6v ffi» yäg 
ftj **pl <f>a<av äxdyztttt 1 ). Dann die Elegie: wie sehr ihr die Selbstanrede ge- 
mäß ist, können wir nur noch an Theognis ermessen: 877 

%ßa uot, rpiit &vp{, rä% Sv nvt$ SUoi Itfovxai 
&vdf>t$, iyca Öt öaviiv yala pi'Xatt/ taopeu, 
wo er mit lyä seinen Körper dem frvpög entgegenstellt, wie Homer die fyiotg 
avroi der Vn'xv An das homerische Ti'rXadi klingt an 695 

ot> dvvufuti «oi, frvpt, naQu«xtlv &Qfieva xävrtt' 

t t'tXtt&t ■ T&V dt Xttl&V ofjTl ÖV UOÜl'lS' tQtig, 

und gleichfalls, aber mit einer Weiterbildung, die an Archilochos erinnert, 1029 : 
rölfia, \tvui, xaxoleiv o/i(i}$ i.x/.\xu xtxov&äs' 

itik&v rot xgadirj yiyvtxai 6%vtiqi) ' 
(itjdl «v yf ixQ^xroKHv Ix' iQyputiiv Slyos ui^mv 
ayxto fitjä' fix* 0 " 1 ) n - s - w - 
In den Fragmenten der Chorlyrik bietet uns nur ein glücklicher Zufall die 
Anrede des Ihykos (4) an den <pi?.os frvp6$, der bei Homer zum Helden redet: 
titet (i\ «o <pttf Övpt, TttvvxtfQog <I>? oxtt xoQtpvoii — Auch hier stellt sich die 
Person dem »vfiog gegenüber 4 ). Bei Pindar dagegen finden wir ausgebildeten 
Gebrauch: im Eingang des Gedichts Ol. 1,4 li rV lii&ka yagvtv lldtcu, tpiXov 
fjToo (r 31 xatixlrjyr} tpilov »,rop), und so im Eingang der beiden erotischen Ge- 



il Kalliraachos (3,2 t>»tVt»), Arat und Theokrit 17 (/x Jiiy« iQ X i,itii& a ) imitiren Hesiod« 
Plural, beide indem nie ibn besonders motiviron: Arat fügt hinzu töv oiifaot' &rSfts iüuit ("pprj- 
toy, Theokrit «tri /; dia lifyf« Moiattt, &&aväxtar töv ügtstov ttiij» xlt/upt* ioitais (V. 7 tti<- 
tuq lyä llxoitpuiov --• vfivt'iaaifii). Ks ist danach nicht wahrscheinlich, daB beide auf alter Hyrnnen- 
poesie beruheii, vgl. Yahlen op. acad. I 303 f., Wilamowitz Nachr. der Gött. Oes. 1894, IM. 

2) Überliefert oi yöp und rfirayjio (ärfato). Ar. Vesp. «86 S pahera &*ä n n. — Frg. 
5<i Ut die Anred* reis dwiff t(»tt rö *d*r« nicht sicher genug, weder die Überlieferung noch die 
Beziehung. 

8) Dies Ut 0. Hermanns Conjectur, uberliefert f<r#n pn*' ix»tt (A, t. p. &%»u O). 
4) Änderungen wie Bergks d/ijf»' i zerstören das. 
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dichte frg. 123 joi> plv xaxa xcuqov tyüzav d<ftxt<sfrai, &vpi, cvv akixiq und 127 
(ii) ngiaßwigav apiftpov oVoxe, dv/»t, irpö :{i <■ Dies ist wie bei Ibykos die aas der 
homerischen abgeleitete Form. Daneben aber steht eine neue, die an Hosiod erinnert: 
der Dichter raft sich selbst zurück, indem er seinen Willen aufruft gegen die eigne 
Lässigkeit, die sich zu weit ergeht oder auf verbotnen Pfaden schweift: Ol. 2, 89 
ixiji vHv Oxoxü tö|ov, &yi frvpd • xiva ßäkioptv; 1 ) Ncm. 3, 2G frwpt, xiva xqos 
Hkoiaxäv Sxquv ipov xköov xaQaptißua (weiter bis 32)*). Ol. 9, 35 axö pot köyov 
rothof, «röfto, Qtyov (bis 49). Gegenüber steht die betrachtende Mahnung im 
Anschluß an das warnende Beispiel des Asklepios, Pyth. 3, 61 tptka irv%i, 
ßCov ab&vuxov oxtvdt. Hier wird zum erstenmal die irvzj angeredet. Wir 
wissen nach Rohdes Ausführungen, warum die homerischen Helden nie zu ihrer 
Mnriri sprechen. Diese ist in der Tat das andre Ich, das nach dem Tode des 
Menschen sein Leben behält; wo Homer über diesen Begriff hinausgeht, da ist 
c»7>, Leben*). Inzwischen haben die ersten Philosophen den Begriff der 4>v%ti 
von dem homerischen abgelenkt und dem des frvpüg wenigstens genähert 4 ). Sie 
bedeutet nun die den Körper, die Materie belebende, bewegende Kraft; im 
Mnnde des Dichters auch die geistigen, seelischen Regungen. Es ist gewiß nicht 
zufällig, daß I'indar hier, wo er sich mit der Selbstanrede nicht zu einer Willeiw- 
handlung, sondern zu einer mahnenden Betrachtung aufruft, nicht den conven- 
tionellen homerischen *Jvfi6s, sondern die anredet. Analog den Worten des 
Odysseus an die xtxpdiu sind die Pindars an sein «töpa : beide weisen den Teil 
ihrer selbst zurecht, der ihnen grade zu schaffen macht. Dies ist im Wesen 
nicht anders als die Aufforderung an die Leier Nem. 4,44 i^vvptuve ykxtxtlu xal 
x6d' airtixa qöyutyi,. Aber Pindar kennt in der Aufforderung auch die einfache 
Anrede an sich selbst: Nem. 4,69, vgl. 10,39. Man würde Pindar unrecht tun, 
wenn man die häufige Selbstanrede bei ihm als eine geprägte Form, eine Figur 
auffassen wollte; sie ist, wenigstens wo sie in der Mitte des Gedichts auftritt, 
mit seinem persönlichen Wesen verbanden und dringt ihm aus der innern Tiefe 
hervor. Daß wir es nicht mit einem nach üblicher Webe gehandhabten lyrischen 
Ausdrucksmittel zu tun haben, zeigt deutlich Bakchylides: er kennt die Anrede 
an Herz und Seelo nicht; nur einmal umschreibt er die eigne Arbeit, indem er 
sie anredet wie Pindar das (pt'kov »/top: 18,8 vtpatvt vvv — tt xatvbv ökßtatg 
'A&&veu$, tvaivtxe Kt)(« (ii'Qtfivu, und weiter, sich mit ihr identificirend : xqixti 
6t iptffxdxctv tptv ödöv, xaQoi Kakkiöxug kaifiläav i^ojrov ytQa$. 

Es gibt einen Schritt über das Sprechen mit dem denkenden, wollenden, 
wie durch eignes Leben wirkenden Element da drinnen, anch über das bloße 
xvvt} hinaus, das ist die Anrede mit dem eignen Namen, durch die sich das Selbst 
ausdrücklich an das eigne Selbst wendet. Es ist leider nicht sicher, ob ans 

1) schol. (160) uiitiXnu,i iavx6v txl reif /)K<ufiia£of«»»<ns <j>rj«<». 

2) «chol. (46) ixderfamtu favro* * ff «m' c « fj n 9 oc^ov ift xovs 'Httflfovt Ixuhavs 

3) Robde Psyche» I 47 II 141. 

4) Rohda II 139 «f 

AtUuUMf u 4. K. Om. 4. Wta. u UMiafM. PUL-Uit. Kl. M. t. Bia4 10, 1 13 
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hierfür Sappho das erste Beispiel gibt : frg. 59 Wäxtpoi, xi xitv xoXvolßov 'A<pqo- 
dtTuv, denn möglich ist es, daß hier eine Andere redend eingeführt wurde 1 ). 

Daß Acschylos und Sophokles die Selbstanrede wie das Selbstgespräch nicht 
anwenden, brauche ich nicht zu wiederholen. Aber Sophokles gibt einmal, wo 
er einen Mann aus dem niedern Volk über die Zweifel und Überlegungen be- 
richten läßt, die ihn angesichts drohender Strafe bedrängen, in dieser Erzählung 
ein indirectes Selbstgespräch, das ganz iv jjd« die Reden vorführt, mit denen 
die Seele den sorgenden Menschen angeht: Antig. 225 

XolX i;.: yä(f iO%OV (pQOVXÜaV i .TiOrudf tg 

bdoig xvxkäv ipavxbv elg ipaOxQOipiiv. 

if'i'i') Y&Q ifida nok'ul uoi nv&ovfitvt]' 

xilag, xi x a P e ^ O* polav iäettg 9ixr[v\ 

xXrffiatv, tuvels ttv; xtl t«'i' tfoexw K<fi<ov 

&KXov xuq avSffdg, x&g oi> t^-yvi, ; 

xo^av9 , ikiooav fjvvxov '<!_■•"-', ßtjaövg- 
Die Seele redet zu ihm, wie der &vp6g znm homerischen Helden {xlx} uoi tavxa 
q>ilog dttXt%axo 9v(i6g;) er antwortet nicht, obwohl die Erwägung nach beiden 
Seiten geht: xi %<o v tlg; pevtlg av; Es ist die ift'X'i' die die (p v ovxiämv ixiUxieng 
in Worten ausdrückt wie bei Pindar das eine mal; auch hier ist es nicht der 
Wille, der in Action ist, sondern das Nachdenken und Betrachten. Der homeri- 
sche Krieger überlegt seine gefahrvolle Lage (oben S. 3) freilich mit dem ftvpög : 
wir sehen, wie die durch die Erweiterung des Begriffes herbeigeführte erweiterte 
Anwendung des Wortes ^virf das Gebiet des homerischen »vftög, der die spätere 
vi>xi, mit einschloß, eingeschränkt hat. 

In die dramatische Sprache eingeführt hat die Selbstanrede Euripides und 
damit das Siegel auf seine Neuerung gedrückt, durch die er dem Monolog trotz 
aller Widerstände Heimatrecht in der Tragödie gab. Die Selbstanrede erscheint 
bei ihm in der älteren Gruppe Alkestis Medea Herakliden Heka.be und in der 
jüngeren Ion Troades taurischer Iphigenie Elektra (oben S. 32). Ich brauche 
die Stellen nur noch einmal zu ordnen, um es deutlich zu machen, daß er auch 
den Ausdruck sehr genau berechnet. 

Medea redet einmal ihren »vfiög an, und zwar um ihn, den entschlossenen 
Willen, von der Tat zurückzuhalten: ftij dijxa, dvpt, fti) «v y" igydtft) xdät (1056, 
oben S. 18), dabei sondert sie ihre Person : ixti pi& »juöv Süvxtg lixpQuvovtii <Si *). 
Als der letzte Entschluß gefaßt und die Zeit gekommen ist (1236 didoxxat, roOp- 
yov), ruft sie die xapdut auf, das in Mut und Furcht und Zorn schlagende Herz 
(iXk' tl' oxüiiov, xitodtu, xi utHopfp — ;), und die Hand, die nun, da die Er- 
wägung vorüber ist, von der Leidenschaft zur Tat getrieben werden maß (&y\ 
« xaXaiva ipt), laßl litpog), und knüpft unmittelbar an f.upl tdpog den ihre 
Person mit Herz und Hand identificirenden Ausdruck an (Xiß\ ifxe — pMffl* 



1) Zu frg. 1,20 ist das Oedicht Herl. Kl texte V 2 S. 13 (V. 5) hnungekomnien. 

2) Der Vaticanus setat p* dafür, eine unwillkürliche TriTialisirung. 
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&vupvi)efH\g xixverv — <b<j ixtxtfg} und daran folgerecht den Übergang zur ersten 
Person (xttl y«p tl xrtvtlg <Sq>\ (Iftas tptXoi / ttprufav dWrvjrr/s S" iyb> ywr,). 

Schon in der Alkestis hat Enripides so Herz und Hand verbunden (oben 3. 
16): & xoXXa rXaea xapd(a xal jflp Iprf ') redet Herakles sich selber*) an, zur 
Tat entschlossen : hier kommt es auf den Mut zur Ausführung an, darum ver- 
tritt die xagila als noXX« rXüou den Mann 8 ). xüXaiva ist sie auch Iph. T. 344 
(oben S. 27 A.), die von Mitleid bewegte (a xagSia täXaiva, nglv piv ig £tvovg 
yaXrjvbg rfi^a xal tpiXoixxiQpav &tt), die nun zum Grimme gereizt ist (350 dvavovv 
fit Xijlita&t). 

Die xerpoYa wird mit der *>t>j;ij verbunden Or. 4(i6, nur als Zwischenruf in 
der an eine Person gerichteten Bede : olg, o> rdXatva xugdla i>i>xt} r' Ipt), mtiSoax' 
apotßitg ov xaXig. Diese später sehr häufige Figur erscheint wohl hier zum 
ersten mal. e>vj;ij erweitert den Begriff" xagdia, Orests ganzes Innere ist in Be- 
wegung. So auch Kreusas, da sie ihre Monodio (Ion 859) beginnt v> <h>y,«, x£»g 
«lydda; x&g ih «xoxiag «vatpjva tvväg; Sie wird ähnlich wie der Wächter des 
Sophokles von Zweifel bedrängt und hin und hergezogen. Noch einmal wird 
bei Euripides die Hrvxrj angeredet frg. 924, auch hier als der weiteste Begriff, 
der Geist der sich überhebt und über Reine Sphäre hinaus will: ft»} pot Xtxxäv 
»iyyave ptömv, if>v%^- xl xtQioaa tpgovtlg; tl pr) piXXttg «tpvvvta&ai *ap' 6- 
poloig'). 

Zorn ersten mal in den Herakliden finden wir, nicht wie in Alkestis und 
Medea Herz und Hand als Vertreter des ganzen Menschen, sondern wie in 
Pindars Rede an sein axöpa den Körperteil allein angeredet, der in Action treten 

soll (740): tl9\ m ßoatfmv 6vpu/< : , : ,_• yivotö (tot, nämlich wie du vordem 

warst, dann würde ich allein den Eurystheus besiegen. So wenig wie hier der 
Arm wird Tro. 1275 (iXX' m yfpati jrt.iv. ixdsxtxxiov p6Xtg, d>g ctSxäeapai ri/v 
xaXaixmQOv xöXiv) der Fuß mit dem Menschen identificirt; wohl aber Ion 1(>41 
fiy' 03 ytQtui xovg, vtavlag ytvov — ix&gbv d" in' SvÖga 6xtl%t — xal avfupdveve 
xal «wt^aigti 86pe>v. Sehr wahrscheinlich ist es, daß auch frg. adesp. 898 a 
yXtiMfda, pixgtov tl xi xopxdfctv btXtiq, f^nxt dem Euripides gehört. 

Auf der andern Seite steht die Anrede der Person an die eigne Person; 
auch sie finden wir bei Euripides entwickelt, und zwar die Anrede mit dem 
Namen zuerst bei ihm, wenn nicht Sapphos frg. 59 hierher gehört (oben S. 98): 
Med. 400 ff. (S. 18), wo die Anrede in zweiter Person durch 6 Verse durch- 
geführt, und Hek. 736 (S. 34), wo sie gleich zu Anfang durch die Wendung 
oYxJriji/', ipavxi)v yäg Xt'ya Xiyowiä at, 'Exäßri aufgehoben ist: die Frage lautet 



1) vv : ,r r' Ali, im zweiten Parisinus nach Ur. 466 interpollrt. 

2) Denn er fahrt fort : rt>* Afffov otov naiSu o) — und dann itt ya$ jii «Aeat. Audi hier 
hat die freilich erat moderne Interpolation ftt (für ai) Liebhaber gefunden. 

8) Herakles 1250 6 »Ui d»j rlä t HfaidK UfH xä«, ; 

4) *vzij stört den Vers, da es nicht wahrscheinlich ist, daß H fioi die zweite Hälfte eines 
Metrums war (t'sencr Dionys, de comp. »erb. p. 17, 19). Vielleicht stand intpl im Anfang der 
Anapaste und ist ron Dionys in sein Ciut gezogen worden. 

13» 
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x{ (Jp«tfa>; Hckabe legt Bich selber die Frage vor: soll ich ihn anflehn oder 
schweigen? Das ist anders and führt zu anderm Ausdruck als Medeas leiden- 
schaftliche Aufforderung. Medca würde, wenn sie ihr Inneres anspräche, &v(t6g 
oder xuodut nennen, Hekabe die tyvxr}. 

In Elektra und Troades hat Euripidea die Selbstanrede in Klageliedern ver- 
wendet, und zwar als Aufforderung sich zu erheben (Tro. 98), weiter zu gehn 
(El. 112), zu klagen (Tro. 279 El. 125. 140. 145); dies ersetzt gleichsam die be- 
freundete Stimme eine« Mitleidenden Der Übergang in die erste Person findet 
ohne weiteres statt (Tro. 281 und Kl. 114 durch lä poi pot eingeleitet), Tro. 98 ff. 
ist der Wechsel bemerkenswert: &vu 4wtfde»fiov — ixitiQi deQtjV ovxhi Tgoia 
ttidi Kol ßa6ilr)$ iOfitv Tgoiag- luxaßaXXofievov dcäpovog ivixov und weiter in 
zweiter Person. Ganz auffallend ist der "Wechsel der Personen El. 140 big 
xöde xevios h l tfs <k*ö xgaxbg iXo$a\ iva xutq) yfovg vv%(ovs ixog&oßodoa. Ich 
wage dies weder durch die Annahme einer angeredeten Dienerin, die nach V. 107 
nicht -tat 1 hat't. ist, zu erklären noch es zu verwerfen. Es ist dieselbe Sondemng 
des redenden und des angeredeten Ich, die wir Hek. 736 gefunden haben, die 
zwar nicht logisch zu erklären ist, wohl aber durch die Analogie der durchgehen- 
den Sonderung des inneren Menschen, dvfidg xapdia pv%rj, von der redenden 
Pereon '). 

Aristophanea parodirt den hohen Stil Eq. 1194 (o &vpd, vwl ßapolixov 
ti) und speciell Euripides Ach. 480—489 (oben S. 36); hier macht es dem 
Dichter besonderes Vergnügen, dem &vp6g und abwechselnd der xagdi'a allerlei 
zuzumuten: xg6ßaivt — lOxrptag; — ovx tl; — &x$X&' Ixftot xixa xijv x<- <jr «•*■', t- 
ixtl xa<fi6%e$. Die Identificirung mit der Person ist wie bei Euripides durch- 
geführt, die erste Person vermeidet er (ap offffr' 8tfov töv iySnt iyetvif) x«x a 'X 
dabei hält er sich ganz an die Bedeutung Willen und Mut : toÄpijtfov Hh %6qij9w. 
Vorher V. 460 spielt er nach euripideischer Art mit der ersten und zweiten 
Person: & . 6(pdg yeeg fag ixa^avpai diiuav — vvv df t ytvov yXt'<fxQo$ rtgotjai- 
xS>v Xixug&v re, er selbst wird fortgestoßen, der Ovpög soll ihm zu Hilfe kommen. 
Recht paratragödisch, in den Anapästen die an Phaedras Jagdlust anklingen, 
ruft Philokieon seine i>vxi'i an, die sehnsüchtig erregte (Vesp. 756): tfxrrvd' & 
inyrf' *ov /io* ^ij; xÜQtg w «xuq«. Auch Anaxandrides parodirt lustig den 
<p(Xog öviiög und die Personificirung des Herzens frg. 69: 

cd xovjjpä xagdia, 
(xiXttiQt'xaxuv ä>g tl ftövov xov Gmpatog" 
öQXf) y«P fi'Mff, fiv <ji') rdjjs di&oixdxa. 

Bei Menander aber ist mit dem Monolog die Selbstanrede in vollem Schwang. 
Demeas (oben S. 81) bricht zwar, wie er seinen Verdacht bestätigt glaubt, in 
Anrufungen aus, wie sie jedem Athener vom Theater her geläufig sind (JZttfi. 110): 
m xölmpa Ktxgoxlag x#ovds, & xavabg oifrijp, aber damit faßt er sich: 

"T) Vgl. Vahlen op. acad. I 372 f. - Hei. 164 i juycU»» i t imw «rraffeUopfoi p^ar ohro» 
xoiov i^llaVA r«5o»; wt xaxaflaXloiiivu ochwerlich Voc*tiv, obwohl die mewteo HeruMgeber ao 
interpangirea. 
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m — xi, Jij/ua, ßoäg; 

xl ßoäg, uv6iitt; xäxt%{ tfavrdv, xaQXtoei, 

ovdlv }'"q atiixtt Moijinv 6t, 
Er ruft »ich bei Namen, wie wenn ein Freund ihn durch Zureden zur Ruhe 
brächte. Das ist volles Leben und, wie man nicht zweifeln kann, aus dem Leben 
gegriffen. Euripides hat nur, wie so oft, die Ausdrucksweise des Lebens in die 
tragische Sprache eingeführt. Nachher ruft sich Demeas, um den Entschluß zu 
fassen, der ihm schwer wird, wieder mit Namen auf (134): 

/iiif'a. vvv i r Soa jjpjj 

slvai imXafrov xov x6&ov, xixavti 1 io&v, 

xtd taxv^ijfta (tiv 1 ) to yeyovbg xgvyi)' Sffov 

fviOtt. Siä xbv vl6v, ix tijg o" olxiag 

ixl xi,v xtfpalijv tig xdoaxag offov t»)v xmtijV 

Zaptav. itftg dt TtQÖtpaeiv, oxt to xatiiov 

ivtlkex'- IfKpavfoqg ynp SXko jitjdi fr, 

daxhv d' ivdejov, xaQxiorflov evytv&g. 
Hier treibt sich Demeas zur Tat nach Überlegung und Entschluß, es ist nur 
eine lebhafte Form, den Entschluß kundzugeben; dabei verfällt er nicht ein 
einzigesmal in die erste Person, so lange er sich selbst anredet. Nicht ganz so 
ist es im Monolog des Charisios 'Exixq. 413 (oben S. 84): 'ich Tugendheld, auf 
meinen Ruf bedacht (vor den Menschen), der ich das Gute und Böse distingire 
(vor den Philosophen), rein und unsträflich im Wandel (vor mir selber, avxög), 
mit mir ist das Sat/iöviov (der ftvoxayoybg tov ßlov, frg. 5ö0) wohl und nach 
Verdienst verfahren (indem es mich strafte): hier hab' ich gezeigt, daß ich ein 
Mensch wie andre bin'*). Dann: 

m TQtaxfixndMUtn: fuydla tpv6äg xal kaX$tg\ 

axovgwv ywaixbg ixv^Tjfi' oi q>iotig, 

ainbv di dtßa» «' tlg Spot' lxxttix6xa 4540 
(xal xQrftsx' ctvxy tfot töY Iptiag, 6r> dl 
Tßtkijv ixt(idf,tis) Ixtdtix&rfatt 8(iu 
ixvxfjg ytyovfag xal exatbg äyväuav r'&vfo. 
(Spoia) y' tlxtv olg 6v 6iev6ov xöx$ 

(xqos) xbv toxica • xotvcovög tfxttv xov ßiov, 425 

(xoivuvbv) oi dtlv roxv^ijn' avxijv <pi<yttv. 

<#oV ev6)iß(r} S xt)g- <fi> ©V xig vfykbg 6<p6ooa - 

1) Emendirt Ton Sudhaus Rhein. Mus. LX11I 300. 

3) K- oi rii i vtijic ' Qrr^oi, §{s 3ö£ctv ßlixov 

ual xb nal&ti S xl xöx' Im nal xaU%fbv amonäv, 

«*if«iot, ivinbclTjHios aMc ßlf, 415 

tv fioi Kfjfrjtai nal it(i>ar)x6vTa>s narv 

xi> ioifiorto» lvrav&' fdttf,' ovdpwnos mv. 
Die CoBstruction haben Badin und Maxon (ExtiaiU de Meaandro, Paris 1908, S. 41) richtig erklart, 
indem sie poi als anakolutbuche Aufnahme von iyi (413) erkannten. 
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Die Selbstvorwürfe verdichten sich zu einem wohlgesetzten Beweise wie in hef- 
tiger Disputation. Dabei tritt er (6t($m 420) in eigner Person seinem Selbst 
gegenüber, wie die Hekabe des Enripides '). 

Die Anrede ans Herz finden wir bei Menander nicht, aber auch nicht bei 
Plantus and Terenz ; nur einmal, Capt. 63ß, die komische Isolirung des Herzens 
wie bei Anaxandrides (oben S. 100): 

quin quiescis? i dierectum, cor meum, ac suspende te; 
tu sussulta«, ego miser vix asto prae formidine'). 
Im übrigen ist, wie zu erwarten, die Selbstanrcdc bei Plantus und Terenz häufig, 
aber nicht mit bloßem 'du', sondern fast ausschließlich mit Anrufung der Person 
bei ihrem Namen. So findet sie sich in Mercator Trinummus Moatcllaria (Phile- 
mon), Rudens (Diphilos), Bacchides Stichus Andria Adelphoe Heautontimorumenos 
(Menander), aber auch in Menaechmi Captivi Asinaria Pseudolus und besonders 
häufig in Phormio (Apollodoros) und Epidicns. 

Auch bier sondern sich gewisse Typen aus. Der mit einer Nachricht heran- 
laufende Sklave feuert sich zur Eile an: Merc. 111 

ex summis opibus viribusque usque experire nitere, 
crus ut minor opera tua servetur: agedum, Acanthio, 
abige ab» te lassitudinem, cave pigritiae praevorteris. 
simul enicat suspiritua (vix suffero hercle anhclitum), 
simul antem plenis semitis qui adversum eunt aspellito, 115 
detrude, deturba in viam. 
Es ist deutlich, daß Acanthio V. 114. 115 anhält und sich mit aspellito wieder 
in Bewegung setzt. Ein Schelten folgt, dann 121 nw/as ayo. In noch breiterer 
Ausführung Trin. 1008 — 1027: Stasime, faC te propere crltrcm bis 1012 «e destittri* 
currcre; dann sich anhaltend: erce hominem te, Stasime, nihili, du hast dein con- 
dalium in der Kneipe vergessen, reeipe te et recurre; wie er zurücklaufen will, 



1) Ich habe die Verse ausschrieben, am nie zu interpungiren und ein Wort rar Interpretation 
zu sagen (vgl. t. Arnim, Hodin und Mazon). Auszugehn ist davon, daß iniim^u 9' «m« sich 
nach Sinn und Satz nur direct an ilfigu et anschließen kann: ersten« das gleiche Vergehen, 
zweitens dazu die üblen Kigenschaftcn (&tv%nt ist der es immer falsch trifft, Plat. Krat. 420«), 
die sie nicht hat. Dadurch kommt 421 bis irtpättts in Parenthese, und sowohl mal als xffatrai 
ist richtig: 'und sie wird dir tot« (wenn sie es erfahrt) freundlich begegnen, da aber mißhandelst 
sio (durch dein ganzes Verhalten gegen sie)'. Tft«x«*o4a<pov knüpft an das iaipövtor an. A. 
Körte im Arch. für Papyrusf. IV 509 f., tr. Arnim Z. f. öst. Oynin. 1907 8. 1070. 1080 und van 
I/seuwen in der zweiten Ausgabe lassen das deufiöiuor zu Charisios reden: tö d<up6piov /n«» 1 
lini'- ä*&Qentot »», i iQi<sxax6S«tpQ*, /ttjdla r..K xal Xaltis; Aber erstens lißt sich 
t>i» V m*t>( &v nicht voneinander trennen, zweitens führt die direcle Rede nicht mit dem 
richtigen Ausdruck ein, drittens ist a «•» so nicht richtig bezogen, denn die großen Worte 
stehn im Gegensatz zu seinem schlechten Handeln ; erst dies beweist ihm, daß er ein gewöhnlicher 
Mensch ist 

2) Cist. 551 horrei corpus, cor saht. Scn. Med. 926 cor pepuiit Horror, membra torpwunt 
güu pectusqut Irtmuit. Das Herz springt wie ein Gaukler Aul. 626. Der Rat i ac uuptndt te : 
Poen. 309. 311 Bacch. 903. 
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wiederam: quid, homo nihili, non pudet te? du meinst, deine Kumpane hätten 
das liegen lassen? Hier verfällt er (1024) nach einer Zwischenrede des lauschenden 
Charmides in die erste Person: quid ego qttod periit jtetam? nisi etiam laborem ad 
damnnm apponam, und schließt in der zweiten: quin tu quod piriit periissc duris? 1 ) 
r»pc vorsoriam, reeipe te. ad erutn. Es ist ganz klar, wie hier das Spiel sowohl 
die zweite Person immer wieder neu ins Licht zn setzen als durch ruhigeren 
Ton die erste zu motiviren hat. Gleichfalls der heraneilende Sklave Stich. 280 
propera, l'inactum, pedes hortare*), bis 287; Phorm. 179 durch 2 Verse: nullus es, 
Geta, nisi — , dann: quae neque uti devitem scio u. s. w. Ahnlich ermuntert sich 
Henaechmus in zweiter Person 554 propera, Menaechme, (er pedem, confer gradum 
(vorher sed quid ego resso — ?, nachher demam hanc coronam); und Epidicus 194 
agc nunriam orna U, Epidice — — age si quid agis (vor- und nachher in erster 
Person)*); ähnlich, nachdem er sich Vorwürfe wegen seines Zögern« gemacht 
hat, Aeschinus Ad. 631: nunc porro, Atschine, expergiscere, und weiter ad Mas 
ibo *). 

Neben dieser Aufforderung an sich selbst zur Eile steht die Selbstanrede in 
einer Situation, die plötzlich den Redenden ergreift oder zu einem Entschluß 
auffordert. Capt. 534 nunc enim vero ego occidi: euut ad te hostes, Tyndare und 
weiter: quid loquar? Most. 1068 res palamst. nunc te ädere melutst quid agas, 
Tranio. Pseud. 453 itur ad te, Pscudole, orationem tibi pura advorsum senem (beides 
aus dem Hinterhalt, wie Epid. 194). Heaut. 531 (beiseit) Syre, tibi iimui male. 
Von dieser Art ist Rud. 927: Gripus freut sich seines Fanges, der Kasten ist 
schwer, Gold wird darin sein, Mitwisser gibt es nicht: nunc haec tibi occasio, 
Gripe, optigil, ut Uber sit nemo ex populo pratter te, er fährt auf, da ihm diese 
Aussicht plötzlich klar wird; dann nunc sie faciam u. s. w. Phorm. 315 erfährt 
Phormio durch Gcta die Sachlage und unterbricht das Gespräch mit den Worten 

(317): ad te summa solum, Phormio, rerum rrdit. tute hoc intristi accingere, 

und läßt sich eine Zeit lang im Selbstgespräch nicht stören, bis er mit seiner 
Überlegung fertig ist und den Dialog wieder aufnimmt (321). 

Iu andrer Weise fordert sich Libanus Asin. 249 selber zum Handeln auf: 
er tritt auf mit den Worten hercle vero, Libane, nunc te meliust expergiscier und 
führt die Ermahnung in zweiter Person bis 257 durch; dann die Überlegung: 
utule sumam? u. 8. w. So macht sich Antipho, gleichfalls auftretend, Vorwürfe 
Phorm. 465 — 470 (mim vero, Antipho, multimodis cum istoc animo es vituperandus 
u. 8. w.). So ermahnt sich Mnesüochus, nachdem seine Rede von der Sentenz 
zur Erzählung zur allgemeinen Betrachtung zur Nutzanwendung (Bacch. 398 
qua me causa mugis cum cura esse aecum, obcigilatost opus) gegangen ist, den Aus- 
druck zum Schlüsse steigernd (399): nunc, Mnesiloche, speeimen speeitur, nunc cer- 



1) Wie CatuH 8, 2 quod vida periste, perditum dvea», a. o. S. 81 A. 4. 

2) Daa enripideische &-f & ytfaik noif. oben S. 99. 

3) Vorher gebt Mcn. 651 und Epid. 192 di mt adiutant augtnt amant. 

4) Asin. 249 ». u, Mil. 217 hau, tt adloguor, Poteertrio. vigüa xnquam, expergiscere ituptam. 
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tarnen cernitur — — utui eris, monco, haud celabis 1 ). Syrus spricht sich seine 
lobende Anerkennung aus und fangt dann ruhig zu erzählen an Ad. 763: 

edepol, Syrisce, te curasti molliter 

lauteque munns administrasti tuom, 

abi. sed postquam u. s. w. 

Der Wechsel der Personen ist niemals zufällig, der Übergang in die zweite be- 
deutet stets, wie bei Menander, einen pathetischen Aufschwung; meist wird er 
durch Imperativ (properu, agedum) oder nunc oder eine Beteuerungspartikel (e»i»i 
vero, bereit vero, edepol) eingeleitet. 

Eine letzte Gruppe besteht aus Monologen von Personen, die nach einer 
lebhaften Dialogscene allein zurückbleiben und nun, da die Angelegenheit durch- 
aus zu weiterer Überlegung und Handlung auffordert, die Rede an den einzigen 
Anwesenden, ihre eigne Person richten. Der Übergang in einfachen Monolog 
findet dann früher oder später statt. Trin. 718 Air tjuapte hinc abiit. Stamme, 
restas solus. quid ego nunc agam? Stich. 398 enim vero, Gclusimc, opinor provenisti 
futtile — . ibo intro. And. 206 enim vero, Dave, nihil locist segnitiae neque socordiae, 
quantum inteliexi — Phorm. 780 quid fiel? in eodem luto huesitas, vorsura solves, 

Geta «15» prospicis. nunc hinc dommn ibo. Epid. 161 Epidice, vide quid 

agus, ita res subito haec obiectast tibi — — aileundumsl. senem oppugnarc cerliimst 
consilium mihi, ibo intro —*). Paeud. 394 postquam illic hinc abiit, tu astas solus, 

Pseudole. quid nunc acturu's ? sed quasi jioefa nunc ego u. s. w. ') Stich. 

631, wegen des Frage- und Antwortspiels bemerkenswert: 



1) Vgl. Cm. 515 nunc amici anne inimiei li* imago, Alcrtme, mihi »dam, nunc tpteimen 
sptcilur, nunc certamen cernitur. 

2) Hier gebt die Oberlieferang auseinander (164): 

A : ibo intro alque aduhternti dicam nottro trili filio 
nt hinc fora» exambulet neve obriam trniat »tni. 

f . i i abi intro atqut adolttctnti die «am (dicam fL'; nottro herili fiho 
nt hic fora» ambulet nere utquam obriam reniat stni. 
Ks kommt darauf an, ob abi oder ibo vorzuziehen ist, danach muß sich das übrige richten. Ich 
habe früher nach Trin. 1024. 6 (oben S. 103) den Wechsel der Personen für richtig gehalten. Aber 
die erneuerte Selbstanrede gibt eine pathetische Färbung, und dazu ist in der Ankündigung de« 
Abtretens kein Anlaß, t&o ist in diesem Falle stehend: Men. 557 Stich. 400 Ad. 632 Phorm. 782, 
alles nach Selbstanrede. A gibt zwei jambische Octonare, wenn man das dort fehlende usquam 
hinter ne einsetzt. 

3) Auch hier ist ein unrichtiger Wechsel der Personen, aber in AP Ubereinstimmend : 

quid nunc acturu's 

quoi neque paratast gutta certi consili 

neque adeo argenti nequo nunc quid faciam aeio. 

neque exordiri primum und« oeeipias habes 

neque ad detexundam telam certos terminos. 400 

sed quasi poeta nunc ego poeta fiam — 

V. 398 nimmt sowohl durch argentt wie durch die Abachlulfonnel die beiden folgenden Verse »or- 



Digitized by Google 



DER MONOLOG IM DRAMA. 



106 



iamnc abiisti? Gelasime, vide quid es capturus consili 1 ). 

'egone?' tune. 'mihineV tibine. vidcn ut annonast gravis? o. 8. w. 

numquam edepol me 

Der angeredete Gelasimus fragt egone?, der erste bestätigt ihm, daß er gemeint 
ist. Dieses Spiel ist sehr hübsch ausgeführt in dem Monolog Epid. 81 ff. : 

illic hinc abiit. solus nunc es. quo in loco haec res sit vides, 

Kpidice : nisi quid tibi in tete auxili est, absnmptns es 
und zwei Verse weiter in Selbstanrede, dann: neque ego nunc quo modo me expe- 
ilitum ex impedito fueiam, cmsilium pltied und weiter in erster Person, bis er 
auf seine persönliche Gefahr kommt: viryis dorsnm des/ioliet meum. Hier ist wieder 
der Anlaß, sich selber aufzurufen (94): 
at cnim tu praecave. 

'at enim — ' bat enim, nihil est istue 'plane hoc corrnptumst caput'. 
nequam homo «•*, Epidice. 'qui lubidost male loqui?' 
quia tu tete deseris. 'quid faciam?' men rogas? 

tuquidem antehac aliis solehas dare consilia mutua. 
Damit bricht er das Gespräch ab: oJiquul aliqna reperiundumst. sed ego eesso ire 
obvktm udnhsrtnti — . Die Verteilung der Reden bestimmt V. 95 der Wechsel 
von isluc und hoc. Es ist ein richtiges iiaMytobcti, wie es zwischen dem Men- 
schen und seinem {rvuöV bei Homer vorgebildet ist und uns auch sonst in der 
hellenistischen Poesie begegnen wird; die Seele avtij iavr^v iomxSHSa xal ttno- 
xoivofit'vr} bei Piaton (oben S. 6 A. 3j, die Beratenden otuvts «v «vtol jr^ös 
drürotv ttottsra nto'i tStv «oayuärcov diu/.ix»Cioiv bei Isokrates (15, 256)*). 

In sämtlichen Fällen der Selbstanrede wird, wie bemerkt, der Name aasge- 
sprochen. Davon ist die einzige Ausnahme Cist. 643: ecquid ngis? remotare. 
lumen iitique ruft Alcesimarchus, der sich das Leben nehmen will. Hier ist der 
Ausdruck lumen linque so gut wie die ganze Redewendung paratragödisch s ). 

\) iamne abicrunl? Gelatine, vide, nunc consilio capto opust A, bequemer wegen mihint 932, 
aber vide ist so kaum richtig. 

2) Andorn int Men. 1031 'cum tu Uber es, Metscnio, gaudeo'. cetdo hercle vobi«; analog die in 
Sosiaa Kopf durch Merrurs Erscheinen angerichtet« Verwirrung (Amph. 597 neque, ita me di ament, 
credebam primo mihimet Sotiae, donee üoxia illic egomet fecil, tibi uti erederem, 601 neque lac laetis 
magu tat simile quam ille ego »imilett mei), die Ribbeck com. frg. p. XI. II zur Erklärung von pall. 
ine. v. 69 anwendet. Diesen Vera citirt Cbarisius p. 2SG als Beispiel fnr das «z'>« der commu- 
tatio so: prortu» aequum est peclore Dave me potnae oppone und erklärt: hic non ut coepit senten- 
tiam finit. nam aiebat 'Dave\ deinde subieeü W, cum ipte eil Dam». Ribbeck schreibt patere, 
Dave, aber auch dabei (nicht nur bei Büchelers oppono) geht die Pointe verloren : der angeredete 
Davus hat garnichta zu furchten, die Strafe wird den redenden Davus treffen : 

prornus aequo es pectore, 
Dave, me poenae oppone. 
'warum zitterst du so, Davus? sei ganz ruhig, du kannst mich für dich eintreten lassen ?' aequo es 
pedoee wie das häufige bono animo es. 

3) Der sicheren Beobachtung widerspricht Amph. 315 feriee malam male diteit manu» ; alia 
forma esse oportet quem tu pugno laeseris, dann exostatum o» esse oportet quem probe percusseris ; 

AbkwdlUf« 4. K. dt. i. Wut i« OtUUfM. Pkil.-kkl. Kl. K.F. Bud 10*. Ii 
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Ans der älteren römischen Tragödie haben wir ein Beispiel der Anrede an 
den animus, das älteste lateinische, Pacnv. 284, leider in sehr corrupter Über- 
lieferung: constertiare, anime 1 ). 

Dies mag uns gleich zu Seneca hinüberführen. Er hat von Euripides die 
Anrede an den anitms und verwendet sie wieder und wieder; häufig die Anrede 
an die eigne Person*), aber nur einmal mit Nennung des Namens: Agatn. 226 
beginnt Aegisthus in erster Person: 'die Zeit ist da, die ich immer gefürchtet 
habe', dann: quid terga vertis, an im ei' quitl primo impetu deponis arma'f Das ist 
der Mut, aber mit den folgenden Worten: ereile perniciem tibi et dira saevos faia 
moliri deos ist der Übergang zur ganzen Person schon gemacht, die er nun an- 
redet: oppone cunetis viit suppltciis caput, (errutnque et ignes pectore adverso excipe, 
Aegisthc. Nicht einmal Medea redet sich mit Namen an: 562 hoc age, omnes 
advoca vires et artes; fruetus est scelerum tibi, nullum scelus puture ; aber, anhaltend, 
in erster Person: vix fraudi est locus; tinienur, und, mit Überwindung dieses 
Einwands : 

hac aggredere, qua nemo potest 
quiequam timere. perge nunc, aude ineipe 
quidquid potest Medea, quidquid non potest. 
Hier ist in der interpolirten Überlieferung die Selbstanrede durchgeführt (potes), 



es muß heißeu pugne, wie schon Pylades gesehen hat. Kerner wird es bestätigt, daß die Verse 
Eun. SO— 56 von Donat (dialoyiepig quasi ad alterum) und im ltcmbinus (auch L)'J") fälschlich 
dem Phaedria gegeben werden and daß Hcaut. 612 hac Mac dreumeurta Syru» sich nicht selbst 
anredet. Stellen wie Mcrc. 550. 702. 840 (vgl. 118 Trin. 1051 ff., alle« in Monologen) hat J.Grimm 
a. 0. 296 irrtümlich als Selbstanrede aufgefaßt 

1) Nonius 262 constemari significat deici. conxternari rurnum trigi. Paatviu» in l'eriboea: 

cemdernare anime ex pectore hac et veitert 

conmiium xubu omne» qmod denata ut modo 

qui pacto inimicis mortem et huk vitam vfferat. 
Nonius gibt noch ein Beispiel an von constemari in Ähnlicher Bedeutung, gleichfalls ans Pacuvius 
(155): unde exoritur? quo praetidio fretus, anxilxi» quibus, quo comilio conrternatur, qua vi, cuius 
.' Das Vernum schwankt in der Bedeutung wie attonittu, durch die Erschütterung betäubt 
oder wilderregt Daß Nonius durch erigi glossirt, zeigt daß er consternare mit ex pectore verband; 
das muß also bei der Fassung des Satzes möglich gewesen sein, man wird darum et beinhalten 
und ecolvere als Imperativ mit conxternarc verbinden müssen; vgl. PI. Truc. 608 nunc tgo mm» 
animo* vialento* mtamque iram ex pectore tarn promam. Die verbundenen Imperative stützen und 
vervollständigen sich in ihrer Bedeutung gegenseitig und verbinden sich zusammengefaßt mit ex 
pectore. Danach ist contiiium tubit gut (Apul. met III 29 consilium me »ubit lange talubriut); 
omna quod ist nach der Erörterung von 0. Deecke De usu pronomini* relativ! apud poetaa veteres 
laünos quaest. synt. (Göttingen 1907) 8 ff. nicht zn halten. Es ergibt sich diese Fassung: 

conjtternare, anime, ex pectore age et evohere. 

consilium »ubit omnisque spe* naia est modo, 

quo pacto inimicis mortem et huic n/am offera*. 
age steht zwischen beiden Verba; Beispiele des nachgestellten aus Planta« and Daktylikern Hey 
Tb es. I. 1. I 1404. — Acc. 469 ist Ribbecks anime für das überlieferte animo nicht annehmbar. 

2) Phacd. 1199. 1222 Thy. 412 ff. 933; besonders häufig im Oedipns: 36. 77 ff. 108. 878 ff. 
930 ff. 1047 ff. Auch in der Octavia: 6 ff. 661 ff. 068. 
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was Rehr nahe lag. Aber Senoca bat es vorgezogen, den Namen in der prägnanten 
Bedeutung zu setzen, die er V. 171 und 910 hat. Ähnlich i 8 t Thy. 17ij ff , wo 
es an den Namen kommt, die Selbstanrede zum Nominativ umgebogen: 

ignave iners enervis et, quod maximam 

probrum tyranno rebus in summis reor, 

inulte, post tot scelera, post fratris dolos 

fasque omne ruptum questibus vanis agis 

iratus Atreusr') 

Weiter geht es in zweiter, dann in erster Person, dann wieder 192 
age, anime, fac quod nulla posteritas probet, 
sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas 
atrox, ernentnm, tale quod f rater mens 
8UQm esse mallet'). 

animus ist fast immer die Zusammenfassung der Leidenschaften, die zur Tat 
drängen oder drängen sollten*). So ist die wechselnde Anrede an ihn und das 
ganze Selbst beständig gegeben, da Senecas Personen beständig in pathetischer 
Wallung sind. 

Ein gutes Beispiel für das Wuchern der Selbstanrede und das hin und her 
der verschiedenen Möglichkeiten gibt der große Monolog der Medea 893—977, 
beginnend egone ut recedam? nach zwei Versen: quid, anime, cessas? sequere felkcm 
impetum. Alles folgende geht an den animus, wie besonders 902 beweist: ineumbe 
in iras teque languenlem excita pvnüusque veteres peciore ex Uno impetus violcntus 

hauri*). Der Abschluß ist 905 hoc age, et faxo sciant quam levia fuerint 

quae commodat i scelera. An diesen scelera begeistert sie sich: 914 quaere muteriam, 
dolor"), 916 quo te igitur, ira*), mittis —? nescioquid ferox decrevit animus 

1) Vgl. Thy. 987. 

2) Dm folgende scelera non ulcisceris «tri vincis ist Onome, 

3) ira und dolor s. u , Herr. 0. 307 rtctiUt animui et ponit minai ; tarn cessit ira, quid 
miser langues dolor? perdis furortm u.s. w.; Furcht: Oed. 933 anime, quid mortem timet? Die 
Aufstachelung den rögernden animus: Med. 902 teque languentem excita, 937 quid anime Hinhaut 
988 quid nunc moraris, anime? Oed. 962 runetans, anime? Agam. 228 quid terga vertu, anime? 
Herc. 0. 842 quid, anime. cessas, quid stupes? vgl. Herc. 0. 308. 434. In solchem Falle überlegt 
der animus auch : Thy. 428 quid, anime, pende* quidee canmhum diu tarn faeile torque»? (Tgl. 419), 
I'haed. 719 anime, quid segnis stupes? regeramus ipsi crimen atque ultra impiam Venerem arguamus 
(oben S. 96), Agam. 108 quid, segnis anime, tuta eonsilia expeti», quid fluctuaris? (oben S. 92). 

4) 897 ama$ adhuc, furiosa (statt furiose), n tatts est tibi caelebs Iason liefe «ich nur halten, 
wenn der neue Übergang iura animus ohne neue Anrede mögbeh wäre ; da» kommt aber sonst 
nicht vor, häufig das Umgekehrte, indem der redende Mensch sich mit dem angeredeten animus 
identiticirt Herc. f. 75 perge, ira, perge et magna medUantem opprime, eongredere, manibus ipsa 
dHactra tuis u. s. w., Thy. 423—428, Agam. 108—124 (beginnend segnis anime, dann 116 teeum 
ipsa nunc evolve femineos dolos u. s. w.) ; 192—202 (accingere, anime — pigra, quem exptetas diem ? 
und dann weiter: 198 misera). amor gehört auch aum animus (937 ff. Phaed. 112). 

6) 944 cede pietati, dolor. Herc. O. 296. 308 ff., vgl. 330 Maximum fieri scclus et ipsa fatew, 
sed dolor fieri iulei. 

6) 953 ira, qua ducis stquor, Ilerc f. 76 perge, ira, perge u. s. w., üerc. 0. 434 quid stupes, 

14» 
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infus . stulta proper uvi ninus . quidquid ex Mo tu um est, Crcusa 

peperit - — . ultimum, agnosco, scelus animo parandum est. 

Weiter brauche ich nicht zu gehn. Es ist keineswegs Willkür, sondern die 
Häufung ist so beabsichtigt wie jeder einzelne Übergang berechnet. Es ist ein- 
fach die übermäßige Anwendung einer rhetorischen Figur, und was den Gebrauch 
Senecas von dem des älteren Dramas sondert, ist eben dies, daß die Selbstanrede 
zur Figur geworden ist. 

Der rhetorischen Ausbildung der Figur') gehört nicht sowohl an was in 
Senecas Prosaschriften sonst von Selbstanrede vorkommt (darüber s. u.), wohl 
aber die Erzählung von dem bei Nacht mit sich denkenden und redenden Au- 
gustus de clem. I 9: er spricht in erster Person, dann (§ 5) rursus silentio itUer- 
]>osito maiore multo voce sibi quam Cinnae irascebaiw : 'quid viris, si perire te tarn 
mtdtorum intercst? quin finis erii — ? ego sum — '. Dies ist ein Monolog wie in 
Senecas Tragödie. In den engeren rhetorischen Kreis führt die berühmte sententia 
des Iunius Gallio bei Seneca contr. II 3, 0 (wiederholt von Quintilian IX 2, 91) 
dura, untme, dura ; lu-rc fortior ems. (^ui iit.il. decl. 316 (p. 242, 6 R.) quo me dum, 
unime? quo me IruJiis, uffectus? In Claudius' Lyoner Rede ist die Figur ohne 
Affect, und schon darum ungehörig angewendet, Anrede mit vollem Namen, wie 
um das recht deutlich hervortreten zu lassen: tempus est iam, Ti. Caesar Ger- 
munice, detegere te putribus conscriptis, quo tendat orutio tua; iam enim ad extremos 
fines Oalliae Narbonensis veni&ti*) 

In der hellenistischen und römischen Poesie folgt die Sclbstanrede der von 
Euripides und der Komödie ausgebildeten Weise; Anrede an den ftupoV Kalli- 
maehos (4,1), Philetas (Stob. 104, 12); u Kvxkmip, KvxUmt; xä rag q>Qtvag ixxt- 
nötuaai u. a. w. *) Theokrit 11,72 — 76. Etwas neues bringt das Liebesgedicht 30. 
Der Verliebte hat gestern den Knaben gesehn, iui&tv dl xXtov tä$ xoaöüts agog 
f'dpafaro elg olxov 6" ixs'ßav tkxog f%a>v — xoXka b' tiaxakiaatg frvubv iuavxtb 
ditXeiuuccv*). Dann redet er dem frvuög zu: 'was treibst du wieder? wie soll es 
enden? siehst du nicht, Xtvxäg orrt <p6ot)s Iv xooxatpoig rofya?; treib' es nicht wie 
die Jungen xofabg räv ISiav xtXmv' : d. h. er redet im övubs sich selber den Ver- 
liebten mit seiner körperlichen Erscheinung an. Den Übergang vom Horzen zur 
Person haben wir seit Euripides oft gefunden, aber nicht ein so personificirtes 



»egni» furor? 1027 pVfcu, Tro. 42 ttenectu*. Med. 51 accingere ira ist ira Ablativ, anders aedngere, 
animt Agam. 192 (accingtrt Ter. Phorm. 318). 

1) In der Figurenlehre kommt die Selbst&nrede als eigene Figur nicht vor; Sialoytopot (Sia- 
loyiKÖr, ttalt*ti*6*) ratiocinatia sind weitere Begriffe. 

2) Dennoch wird sich die Anrede kaum mit Moramsen obs. epigr. 41 (Eph. cp. VII) p. 394 
als Acrlamation auffassen lassen. 

3) Schol. cttntf »Mrpcytls xal <üyi;'*as (?) r^r ^i'ZTj» ftwo rfc Uoxüetms *po« tttvxo* «itt- 
i/yfroi, wie es auch Vergil aufgefaßt hat (2, 56. 69). Wilamowitz zeichnet Personenwechsel an. 

4) itiXv^t die Handschrift, tui ferner ist nicht gut, da es die Pointe vorwegnimmt. M Uf f 
iyüv (Abrens) drückt den Sinn aus, ist aber des fehlenden Augment* wegen in diesem Gedicht 
nicht wahrscheinlich. 
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und dabei mit dem körperlichen Menschen identincirtes Herz. Das ist beabsich- 
tigtes Spiel. Und nun erhebt sich der frvuög und antwortet, 6 dl xodt' itpaxo: 
'ich kann Eros nicht besiegen, ich muß das Joch tragen, ob ich will oder nicht'. 
Es ist die lyrische oder elegische Ausführung der homerischen Unterhaltung des 
Herzens mit dem Manne, die wir im komischen Gespräch der Person mit ihrem 
Selbst bei Plautus gefunden haben (oben S. 1()5) '). 

Eine Variation desselben Motivs ist Meleagers Epigramm A. P. XJLL 117: 
■ Ii eßX \ oii ii> xvßog. axxs, nofttvooficu.' 'ifvtöf roApa' 
olvoßtt(fi$, xiv ixeig qigovrtda;' 'xaudao(uu\ 
'xojpdnofiett ; xfj, &vut, xoixrf\ 'xi d' fgaxi XoytCfiög; 

axxt ra^off.' 'xov d' »j xqöo&s Xöyav ueXexxj; 
k tQe(<p&<o awptae 6 xoXvs xövog- b> uövov olia 
xov9\ ort xal Zrp>b$ Xf^ut xa&stXtv "Eqag ' 
Es ist der Qvu6g, der zuerst redet, der sich entschlossen hat und dem Sklaven befiehlt 
die Fackel anzuzünden; dann läuft das Gespräch in Rede und Gegenrede ab, 
auch das zweite Sxxt an den Sklaven gerichtet, der dabei stehend die Unschlüssig- 
keit des vom igtog hier, vom Xoyiapög dorthin gezognen Herrn abwartet. Der 
Xdyog im Streit mit dem 9vu6g fragt : xov o" i\ xo6a&t Xöyav ueXt'xrj ; Auch bei 
Theokrit sagt der Vvuög zum Schluß: xovra yoQ aya&i, ßovXtxai »tbg bg xal 
Jtbg ietpaXt lityav vöov*). 

Catull hat nur einmal uuime, den in die monologische Klage des Atthis ein- 
gestreuten Ausruf (63, 61) misrr a miser, quereudum est etiam atque eliam, anime; 
sonst, in 6 Gedichten, die Anrede Catulle, wie er auch öfter als andre Poeten 
statt 'ich' den Namen setzt (6,1; 7,10; 11,1 u. s. w., auch nach der Anrede: 
8, 12; 79, 3) s ). Er streift sich nur mit der Anrede, ohne einen Zwang dt>B Pathos, 
79, 2 (quem Leshia malit quam le cum Iota tjente, Catulle, tua), 46, 4 {linquaniur 
Phrtfffii, Catulle, ramjri), öl, 13 (otium, Catulle, tibi molestum est); aber das Vers- 
ehen 52 (quid est, Catulle, quid mornris emortY) und die beiden Gedichte 8 und 79, 
alle drei vor Erregung zitternd, bewegen sich fast ganz in der Rede Catulls 
an sich selber, 8 und 79 in Erinnerung und Ermahnung. In beiden Gedichten 
biegt er ab : 8, 12 mtc, puella, tarn Culuitus obduiat, zu ihr wie von einem dritten 
redend, nachdem er zu sich wie zu einem zweiten geredet hat; diese Worte an 



1) Horax Ittßt in seiner ältesten Satirc (I 2, St) den animu» mutant* verbit sprechen (f/Ni<f 
vi* tibi? numquid tgo a te magno jtroynatum dtpoaco consule cunnum't), wie der 0t>uoj zrnn Helden 
spricht. 

2) Meleager redet den fhißif an auch XII MI (« p/ya ruhu.r ftr.i» ««»«>»• \. die v-ej»; XII 
SO (ivtoamfvxt) nnd 125 \ivot(fms): er macht den Unterschied zwischen dem wollenden Utuo; und 
der leidenden *t>jij. XII 132 ist die ^ij (aurb diviomt) persouificirt und gef)ügelt. Sonst A. P. 
VII 100,3 (Piaton) 9vui, xi pnvwif MMta S«t*o»; V 4«, 5 (Rutinus) 9vpi xaXav, xC ninov9as, 
aviyoto (u,6 flsoxftwff. 2G2, 4 (Agathias) Vvui, xö lotnör tu. 

8) Vgl. Menander im Monolog des Parmenon ij.cu 2!M5 ff J : Ilaopivav o£» aftioj u. s. w., 
dann xl oi» oZtms «>vyit, AßHxt t t; PI. Rud. 1245 minume ütuc faciet no*Ur htmont*. Senec« 
S. S. 106 f. 
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die Geliebte wollen ihm seine Fassung wieder rauben: ai tu, Catmlic, destinatm 
obdura. 76, 17 o ab": das Gebet, das ihm von den Göttern die Kraft erflehen soll, 
die er fühlt nicht erringen zu können 1 ). 

Tibull hat zwar monologische Gedichte (besonders I 3), aber keine Selbst- 
anrede; Propere so unzweideutige Monologe wie I 17 und 18 ohne Selbstanrede, 
mit solcher einige Elegien des 2. Buches. II 3 ist Monolog, die ersten 4 Verse 
in zweiter Person ohne namentliche Anrede, von V. 5 an erste Person *). II 5, 1 
bis 8 sind an Cynthia gerichtet, 9 — 16 an die eigne Person, die Aufforderung 
sich zu befreien, wie bei Catull, in gesteigertem Ton; von 17 an wieder an 
Cynthia; die Übergänge V. 9 and 17 sind nur durch den Inhalt gegeben, nee tu 
V. 1B ist Propere, cd tu V. 17 Cynthia. Dagegen II 8 (2 amice), wo V. 13—16 
das Mädchen apostrophirt wird, heißt es V. 17 

sie igitnr prima moriere aetate, Properti? 

sed morere, interitu gaudeat illa tuo, 

insultetque rogis, calcet et ossa mea. 
Nur hier redet er sich mit Namen an, sonst auch in dritter Person nur III 10, 15 
(vgl. II 34,98). Die Anrede an die itn>xrj, nicht an den &vu6g, hat Properz an 
einer 8telle: 11 10, 11 surge, anima, ex humüi tarn carmine, und unterscheidet sich 
dadurch freilich von dem, was sonst bei römischen Dichtern zu lesen ist*). 

In Vergils Eckgen finden wir die Anrede bei Namen nach Theokrits Muster 



1) 8, 6 amata nofn* ist auffallend und nicht leicht mit den gewohnten Übergängen in erste Perton 
zu vergleichen, wohl »her mit Odysseua' Rede, der »ein Herl beschwichtigt (oben S. 94); sehr nahe 
kommt *>ucb Prep, II 8, 17 ff. (s. u.); noch weiter geht Enr. El. 140 (oben 8. 100). Birt Philol. 
LXni 442 versteht Catull and seinen Genius; es wird aber deutlich sein. daß wir Ar die romische 
Belbstanrede keiner besonderen Erklärung bedürfen, d. h. keiner anderen als für Euripidee and 
Menander. Auf die merkwürdigen Anklänge von Catull 8 an die Komödie habe ich S. 81 A. 4 and 
S. 103 A. 1 hingewiesen. In 4f>, 6 rolemus ist der Übergang nicht auffallend, auch der Plural nicht (vgl. 
oben S 95, 2). 76, 12 du invitti (Birt S. 440) heißt 'obwohl die Götter es nicht wollen', nämlich daß 
du aufhörst elend zu sein ; nur so ist das Gebet motivirt, in dem er das Mitleid der Götter anruft 
(o di, « reshum ut misereri). — Varro Mea. 80 ebrius t», Matte hat Bucheler als Selbstanrede 

sich selber; vgl. Norden, In Varr. sat Men. obs. 278 ff. Aber es wird auch ein Manius angeredet 

(frg. 66). 

2) Selbstanrede vielleicht auch II 30, 1-12, vgl M. Ites, De Properti elegiis ioter ae conexis 
(Göttingen 1908) S. 48. 

B) animt lagt sich leichter für anima einsetzen als 9vat für ♦•jtJ. Daher Burmann ■ 'anime 
pro anima praestat com Heinsio, Marklando et Hroukhusio' ; 'nee amqoam aliter poetae latiai' 
Broakhuis. Lachmann hat anime im Text (1816) *ita rectissime Burmannus, tametsi anima est in 
libris Omnibus'. Herc 0. 868 anime, contwrge et cape pretium fmorü: da ist der Unterschied; und 
anime als Anrede findet sieb in der augusteischen Zeit, soviel ich weiß, nirgend, überhaupt nicht 
x wischen Catull und Seneca (Oallio beim alteren Seneca oben S. 108). Übrigens ist es wahrschein- 
lich, daß Properz hier unter anima den ipiritu* versteht : sumMt etres, Pieridu, «tapst nunc trit 
ort* opus. 
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2, 69 o Corydon Corydon, bis zum Ende durchgeführt, und so V. 56 rusticus es, 
Corydon; 1,73 die ironische Redefigur insere nunc, Meliboee, piros, pone ordine vües. 
In der Aeneis mit Namen IV 596 infelix Dido, ohne Namen nach erster Person 
547 quin movere, ut merita es ; tu — germana — '). Ovid läßt in der 14. Heroide 
Hypermestra einen Monolog aufschreiben, den sie in der Schicksalsnacht gehalten 
hat (63)*): saevus, Hypermestra, pater est tibi, das zweite Distichon fetnina sum et 
virgo, das dritte quin age, dumque iacet foriis imitare sorotes*). Ähnlich in Frauen- 
monologen der Metamorphosen (oben S. 90): VII 11 frustra, Medea, repugnas 
(Apoll. Rh. m 771 dsili) iym), 69 speciosaque nomina culpae imponis, Medea, tuae, 
IX 745 -(Hin animum firmas teque ipsa recoUigis, Iphi? (nach Catull), X 346 ff . (impia 
virgo), IX 614 (poterisne loqui, poterisne ( uteri?). 

Im Roman ist der Monolog besonders häufig'); Selbstanrede bei Achilles T. I 

5,7 xul Toöro xobg ipavxbv iltfW iiov xai 'Axdkiav 6i> öl bxvttg 

xai oWfi xai axtUffatg oa>q>oovtlg\ II 6, 1 ul%Oi xlvog, Svttvdos*), «tyäg; xl 

ya'p, m xaxödeupov '), oi CBHpoovetSi 7 ) Apul. met. II 6 ein langer Monolog in 

zweiter Person: age Luci, evigila (haec mecum ipse dispuians fores Milonis 

acredo), ganz entsprechend Luk. Xhrog 6 (axr,uv olxadf laX&v xobg iuavxbv dv. rg 
6id- äyt 9% <fv etc.). Ebenso VI 26 et ipse mecum: quid stas, Luci — ("Üv. 28. x&yet 
tot« xobg luavtbv ttxov &»ku, xl uevn* ixt IvxuvQa ; — xatota nobg iuavxbv 
iwootSpivos — ). VI 5 beginnt Psyche in erster Person und schließt: quin igitur 
masetdum tandem sumix animum —? übrigens wörtlich wie der Esel p. 148, 19 H. 
Mit der RomanerzMhlung wie mit Sen. de clem I 9 (oben S. 108) darf man zu- 
sammenstellen Plntarchs Schilderung vom Tode des Antonius (Ant 76) : xioxsvaag 
6i ixtlvog xai ilxbv xobg avxov ' xl ixi uiXkiig, 'Avxmvu ; *) — «ta^ltov etg xb ia>- 
uäxiov xal m KXioxdrou, slxtv, ovx Hjftoual aov oxsoovpevog. 

Ein eignes Gebiet ist das philosophische Selbstgespräch, das besonders in der 
späten Stoa eine große Bedeutung gehabt hat "). Es erscheint in der Philosophen- 
anekdote, die von Kleanthes und dem Eyniker Kratos erzählt wird: xobg xbv 
uovlm xai iavxi> laXoGvxa- oi qxtikm, fpfc ivtoxnxm kakslg;' 0 ) in Blüte finden 

1) I 463 pa«t nicht auf Achate», sondern auf Aeneaa. Dafl Hör. c. in 12 Monolog sei, darf 
man bezweifeln. Über die Sermonen a. u 

2) Solche Wiederholung eine« eignen Monologs, so häufig im Roman, kennen wir aus der 
Komödie, jetzt auch aus Menander selbst : oben S. 86. 

S) VgL Ehwald Exeg. Commentar xur XIV. Her. Orids S. 18 f. 
i) Oben S. 8. VgL Heinte Herrn. XXXIV 613 ff. 

5) 8en. Thy. 176 ignave intr» enervi». 

6) Men. 'Rhixq. 418 i tfttxaxoiautov. 

7) Patron 132 die Parodie der poetischen Anrede an einen Körperteil, umgekehrt Hör. sat. 
I 2, 68 (oben S. 109 A. 1). 

8) Seneca quid nunc mararit, animt? u. dgl. (oben S. 107 A..'3). 

9) Vgl. Hirzel Dialog II 264 ff. und an andern Stellen des Werkes, Misch Gesch. der Auto- 
biographie I 266 ff. Ich erwähne hier nur ein paar Momente, die für die Geltung des Selbstgesprächs 
wichtig sind, 

10) Kirsel II 266 A. 1. 
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wir cb um und bei Cicero; er selbst spricht oft vom setum loqui ] ), in der Conso- 
latio hat er sich selber angeredet*). Lucrez empfiehlt solche in Rede gefaßte 
Selbstbetrachtung als eine zu wiederholende Übung III 1024: hoc etiam tibi tute 
int er dum dictre, po$8U: auch Ancus mußte sterben, qui melior mtdtis quam tu 
/m/7, improbe*), rebm (1036 itdde mid 1015 — 1052 die Folgerung gesteigerten Tons 
ganz in zweiter Persona Über denselben Gegenstand ergeht sich mit ebenso 
ausdrücklicher Einführung Ser. Sulpicius, dessen stoische Bildung Cicero Brut. 
152 bezeugt, im Briefe an Cicero IV 5, 4 coepi eijotuet merum sk eogilare: 'hau, 

hos liautunculi . risne tu («, Strvi, rohibere et tiicmimsse homiuem tt esse. 

ualum? Diese Betrachtung hat ihn gekräftigt und er fordert Cicero auf, es 
ebenso zu machen 4 ). Sulpicius bezeichnet das Selbstgespräch als cogitutio% auch 
Horaz sagt ausdrücklich, daß er es leise führt: sat. I 4, 133 ff. (haer ego merum 
votupussis agito tabris) und später ep. II 2, MB quocirrit merum loquor harr ttiritus- 
que reeordor (oben S. 92 A. 1). Sextius stellte jeden Abend seinen auimus zur 
Rede, mit Fragen auf die er antworten mußte (Senoca de ira III 36), wie ein 
solches allabendliches koyfaaööat mit den Fragen «f, naQt'ßtjv; a. s. w. die pytha- 
goreischen xQvoü int) verlangten (Epikt. III 10, 2). Seneca selbst führt das ipsc 
taum loquaris, k ipsc cuargur, inquire in tu im Munde*). Bei Epiktet ist das Selbst- 
gespräch Hauptmittel zur Selbsterziehung, Marc Aurels Aufzeichnungen sind 
Selbstgespräch. Die Forderung ist ivvao&ai «error iavrö Xtdttv (z. B. Ep. III 
13,7; 24,111; IV 4, 26. 30), ixtrtuäv iavrü xal iyxaXitv (IV 6, 33), avrbv «vrö yt- 
vt'eVai xal ua&ijTTjv xal iiÖätsxaXov (IV 6, II), dieselbe in Senecas 10. Epistel, 
bei Marc Aurel II 1, IV 3. In der Regel geht bei Epiktet das Selbstgespräch 
in erster Person; einmal nur redet er sich bei Namen an: II 18, 17 xaxaij>ä> ztjv 
xoQvtpfy uov xal Xiyta- tv, 'Ex(xTi)Tt, xou»f>bv «otpiauätiov iXvaag'). Von dieser 
Schulung gehen die Selbstgespräche der christlichen Littcratur aus"), die in 
Augustins Soliloquien und Confessionen gipfeln. 

Wenn ohne Zeugen Menanders Charisios sich wie wenn er vor sich selber 
stünde anklagt, Plautus' Mnesilochus sich ermahnt, die Stasimus und Gelasimus 

1) ad Att. VIII 14,2 ego teeum tamquam mecum loquor (I i*, 1 quicum ego <ui mocum lo- 
quar Pecrlkamp), ep. II 7, 2 tecum loquere, tt adhxbe in eonmlium, te audi, tibi obtempera, de or. 
III 23. 

2) ad Att. XII 14,8; 28,2. Lact. inst. dir. I 15, 10. 

3) Oben S. 111. 

4) § 5 quae aliis tute praeeipere solen, ea tute tibi subiace alqut apud animum propone. 
6] Ter. And. 110 sie cogitabam, dann Selb.tgeaprach, oben S. 06 A. 4. VgL y. Cic. de pet 



6) Die Stellen bei Hinel II 32, tgl. Misch 243. ep 68, 12 igt tibi Selbstanrede. V K I- Plu- 
tarch qu. conv. 620« A uir ovv i'J.«.i ä«o'xi« faptfof crottr^ybf 6*aUtupdvai rijv ilauvdu, 

Ina» im 7 f u. Ii w. 

(Ilruhn N. Jahrb. 1908 S. 267). 

7) Ter. ilcaut. 761 non possum pati quin tibi caput demuletam. aeetde hue, Syre; facta m 
boni tibi aliquid. — M. Aur. II 6 Zfiotti, Cfoifi avrrjv, i v«*?)'. 

8) Tcrtullian de teatimonio aniraae talt die Seele (p 136, 13) «« medio consititre und Rede atebn. 



COM. 2. 




DKR MONOLOG IM DRAU lt. 



113 



wie mit einem Vertrauten Überlegung halten, so tun sie was überall, in Poesie 
Rhetorik Philosophie, getan wird. Die Sclbstanrede, die zweite Person im 
Monolog, der Dumonolog haben wie der Ichmonolog in Bewußtsein und Ge- 
wöhnung der Griechen ihr Fundament; auch der Kömer, wenigstens wie sie uns 
in ihrem littcrarischen Gewände entgegentreten. 



12. 

Ich habe auf dem Titel einen Beitrag zur griechisch-römischen Poetik ver- 
sprochen und sehe nun, daß ich mich nachträglich wegen dieser Kühnheit ent- 
schuldigen muß. Denn es ist eine bescheidene historische Untersuchung geworden, 
die zwar an gewissen Punkten bewußte poetische Technik aufgezeigt hat, aber 
doch auch das Vorübergehende in ihren Kreis ziehen mußte und nach der Natur 
des Materials das Vereinzelte nicht immer von dem Maßgebenden und Allgemeinen 
sondern konnte, von der ich überdies furchten muß, daß der gehäufte Stoff, da 
für die Hauptsache weder Vorarbeiten noch Materialsammlungen vorlagen, sich 
hinderlich vor die Grundlinien und Hauptmomente stellt Ich versuche darum 
noch einmal, indem ich die Analyse voraussetze, die für die Technik bestimmen- 
den Phasen der Entwicklung und von dem, was sich für die Technik selbst er- 
gibt, einiges Wichtigere anzudeuten. 

Wir können der antiken litterarischen Technik überhaupt nur durch Analyse 
beikommen. Von dem ungeheuer Vielen, das der griechische oder römische 
Dichter lernen mußte, ehe er sich vor das Publikum wagen durfte, überliefert 
niemand etwas. Vom Verse erfahren wir die unterscheidenden Haupteigen- 
schaften, durch das System eingefaßt und gefärbt; alle feineren Regeln der 
Versbildung haben, so weit es gelungen ist, aus ihrem Versteck geholt werden 
müssen. Von der Composition eines Gedichtes erhalten wir keine Kunde. Die 
einzige litterarische Kunst, deren Technik für das Publikum ausgebaut und in 
Büchern vorgelegt war, ist die Rhetorik. An ihr nahm jeder teil und sie er- 
streckte auch, von der Rede aus, allmählich ihre Wirkung auf alle litterarischen 
Gebiete. Darum erkennen wir auch von der poetischen Technik da am sicher- 
sten etwas, wo sie von der rhetorischen beeinflußt ist. Wenn es einen Isokrates 
des Dramas gegeben hätte, so wüßten wir, was Menander von Alexis lernte, 
und wenn Euripides über die Tragödie geschrieben hätte wie Cicero de oratorc, 
so wäre es ganz erklärlich, daß man mit der Analyse des Dramas fast so lange 
gewartet hat wie mit der Analyse der Rede. Aber so oft wir die Composition 
eines nach der rhetorischen Regel gemachten Gedichts erkennen, sehen wir immer 
nur einen neuen Beleg für die Beugung der Poesie unter die Eloquenz, während 
durch Arbeiten wie Zielinskis über den komischen Agon oder v. Arnims über 
den euripideischen Prolog, um beim Drama zu bleiben, unsre Kenntnis von den 
eignen Lebensbedingungen einer poetischen Gattung gefördert worden ist 

Aristoteles gibt in der Poetik keine Technik. Sein Sit bedeutet nicht wie 

Ab buxiln ; ,k„„ 4. K. Om. 4. Vilm, u UtUI*f*ti. PUL-Uil Kl. M. f. Bud 10, 15 
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der Dichter seine Arbeit anstellen soll, sondern was bei ihr herausgekommen 
sein soll. Natürlich kann sich auch aus einer theoretischen Darstellung ein Leser 
Fingerzeige für die Praxis entnehmen, bei Aristoteles besonders aus den Bei- 
spielen; aber um einer solchen indirecten Anleitung willen hat er nicht ge- 
schrieben. Von der Technik spricht er als von einer im Gebrauch vorhandenen, 
auf die man die Erscheinungen der Produktion zurückführen oder auch bezweifeln 
kann, ob tt%vri oder tpvot^ im Spiele war 1 ). Ganz anders Horaz; er will den 
arbeitenden Dichter belehren, wie Cicero den Redner, nicht nach einer über- 
lieferten Technik, sondern nach seinen eignen Gedanken und Erfahrungen, die 
er durch die peripatetiache Theorie ergänzt und stützt. Aber aus seinem Büch- 
lein wird e« erst recht dentlich, daß zwischen Aristoteles und ihm es nur eine 
theoretische Schriftstellerei über den Gegenstand gegeben hat, soweit sich 
nicht einzelner Partien die Rhetorik annahm 2 ). Und so ist es in der Folge ge- 
blieben. 

Horaz mit seinem munus et officium, nil scribens ipse, docebo läßt uns greifen, 
wie die Sache lag. Der Dichter schreibt für angehende Dichter; so ist die 
Technik immer intern und Handwerksgeheimniß geblieben, das der Vater dem 
Sohn, Aristophanes dem Araros, der Lehrer dem Schüler, Pacuvius dem Pompi- 
lius, weitergab. Es war Diadochie, wie unter den Philosophen, auch wenn sie 
keine Bücher schrieben. 

Wie Aristoteles über den Monolog im Innern der Tragödie denkt, sagt er 
indirect deutlich genug 1456» 26 xul rbv %oifOv dl iva dtt vxolaßelv t&v wroxpi- 
xäv xal ut'iQtav tlvui rot) äXov xal Ovvayfovfteö&M ui; &«itio EvotJitör) iXX &6xeg 
ZotpoxXti. Denn dies geht nicht nur auf die Chorlicder, sondern auf die ganze 
handelnde Function des Chors, die nicht gestatten sollte, daß der Schauspieler 
seine Gegenwart ignorirt. Direct aber erfahren wir von ihm oder Andern nichts 
Uber den Monolog, so wenig wie über den Dialog, etwa daß ein so wichtiges 
Gebilde wie dio Stichomythie von der Komödie ausgeschlossen ist. Der Monolog 
hat nicht einmal einen Namen außer dem allgemeinen £r]<fts. 

Wenn wir uns somit einzig auf die Gedichte angewiesen sehen, so werden 
wir im einzelnen Falle oft mit Aristoteles fragen, ob tpvtiig oder tY;r,v»; den 
Dichter zum Monolog geführt hat. Die Hauptantwort gibt uns gleich zu Anfang 
das homerische Epos. Denn daß der einsame Held in AfFoct und Überlegung 
laut zn seinem Herzen spricht, kann der Dichter nur dem natürlichen Wesen 



1) 1461*24 i« *ae Trjt> optföorrcr rrj» xarä r> t >>,v (nicht t^» njrr.r. wie O. Hermann zu 
schreiben nötig fand, vgl. J 153» j. •', xarä r^v xt%rt\v *aM«rn Tfaymtüt, «o es eben dl« Theorie 
ist). 1401*23 Horner roiV foixf xaXäf Idtiv f/toi tiä xi%vf\v !j Ata tfi<atv, 1454» 10 die Tragiker 
:;;ro:'i Tfi ovx &irb Tfjvfgc etil' ino tejijt liyov ro roto&ro* xaQaaxtvdtttv tv rot; pv&oii. Vgl. 
auch 1451» 80 ff. über den intteoitAdnt <»&*o« (die schlechten Dichter machen einfach den Fehler, 
die guten haben eine auf den Effect gehende Absicht), da/u die Kritik vor den Phönissen (»chol. 
Eur. I 243, 8 Scbw.). 

2) Norden Herrn. XL 480 ff. Heime in Kießlings Horaz III* 278 ff. 
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der ihn umgebenden Menschenwelt entnommen Laben. Ebenso stammt aus dem 
Wesen des griechischen Menschen die Rede des Einsamen an den Gott, die gött- 
lich belebte Natur, das Übersinnliche und Personificiite. Daß Acsehylos den 
Prometheus, Sophokles den Aian und die Elektra nur zu den Göttern und der 
beseelten Umgebung, daß Euripides seinen Herakles und seine Medca zu ihrem 
Herzen reden läßt, ist das eine wie das andere griechische q>v«i$. Aber daß 
es hier wie dort auf die fpvatg begründete bewußte Kunst ist, beweisen für 
Aeschylos die Prologreden der Orestie. für Sophokles das Gespräch des Wächters 
mit seiner pvtfj, für Euripides die vielen Formen, die er sonst in gleichmäßiger 
Ausbildung anwendet. 

Dann kommen andere Fragen, die oft, wie unser Material ist, nur aufzu- 
werfen, aber immer aufzuwerfen sind: ist etwas Neues, das uns entgegentritt, 
hier zum ersten mal erschienen, oder ist es vordem ausgebildet gewesen ? hat ein 
neues Motiv in der Folge schöpferisch gewirkt oder ist es vereinzelt geblieben? 
ist eine einmal lebendig eingeführte Bildung conventionell geworden und wo be- 
ginnen die Spuren davon? Schon für den homerischen Monolog kommen diese 
Fragen in Betracht. Er bewegt sieh in typischen Formeln, nur selten erscheint 
etwas Eigenes, er hat also trotz der beschränkten Ausdehnung des eigentlichen 
Selbstgesprächs eine weit zurückreichende Perspektive. Für die schöpferische 
Wirkung einer in ihrem Kreise vereinzelten Erscheinung ist die Prologrede der 
Medea ein leuchtendes Heispiel. Im Gebrauch conventionell geworden sind so 
ziemlich alle Formen, die in den Gebrauch übergegangen sind, auch bei den 
besten Dichtern, die sieh eben des Vorteils einer ausgeprägten Form, d. h. der 
technischen Mittel ihrer Kunst bedienen. Seine eigne Kraft zeigt der Dichter 
immer darin, daß er von frischem an die Natur anknüpft; und wo das geschieht, 
ist es auch in der Geschichte des unpoetischen Monologs das folgenreichste Mo- 
ment; z. B. in der praktischen Moral das stoische Selbstgespräch. 

Wer den dramatischen Dialog, den der handelnden Personen gegenüber dem 
Chor, geschaffen hat, wissen wir: Aeschylos. Es wäre nicht paradox zu sagen, 
daß er auch den dramatischen Monolog geschaffen hat. Denn der Name imoxQi- 
xi\s besagt, daß der Schauspieler der beginnenden Tragödie nur im Verkehr mit 
dem Chor gesprochen hat. und Aeschylos' ältere Stücke bezeugen es. Aber 
freilich haben die Prologreden der Orestie einen Vorgänger an dem Eunuchen 
vor Phrynichos' Phönissen. Diese Reden des Wächters und der Priesterin zeigen 
eine in bestimmte Richtung weisende künstlerische Absicht, sowohl durch die 
Verbindung des Monologs mit der Handlung als durch seine Motivirung aus 
einer sich täglich wiederholenden Situation. Wir dürfen sagen, daß hier eine 
speeifisch äsehyleische Bildung vorliegt, die verdient hätte stärker fortzuwirken ; 
aber weder Sophokles noch Euripides außer im Kyklops haben sie beibehalten, 
während die alte Komödie sie übernommen hat; wenigstens Aristophanes, der 
Aeschylos liebte und dessen Kunstverstand nicht durch die euripideischc sondern 
durch die aeschyleiscbe Form der Prologrede befriedigt war. 

15» 
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Überhaupt ist für die ausgebildete Tragödie mit Bezug auf den Monolog zu 
sondern der Prolog (im aristotelischen Sinne) und die ganze unter Teilnahme des 
Chors vorgehende Handlung. Die Einleit.ungssccnen vor Einzug des Chors sind 
überhaupt etwas Secundäres. und da hat sich denn auch der Monolog festgesetzt: 
Aeschylos und Sophokles haben ihn, nach der dialogischen Expositionsscene, in 
Prometheus und Elektra, und Euripides nach der Einleitungsrede in einer Reihe 
von Tragödien. Diese EinJeitnngsrede hat Euripides zum Gesetz gemacht und 
sie damit der Schablone überantwortet Wir erkennen hier am deutlichsten, daß 
etwas in der Kunstübung Festgelegtes, zum technischen Mittel Ausgeprägtes 
rasch, bereits in der Hand des ersten Meisters, erstarrt; das beweist auch die 
spätere Geschichte der Prologrede in der Komödie. Lebendig bleiben die viel- 
fachen, nicht durch bestimmte Regel gebundenen Formen und Zwischenformen, 
die in jedem Falle, der sich bietet, neu darzustellen dem Dichter freisteht. 
Auch diese gehören zur Technik und freilich können auch diese convcntionell 
werden und sind es, wie z. B. die Auftrittsrede in der Komödie, oft geworden. 

Von solcher Art sind die monologartigen Reden, die die Tragödie nach dem 
Auftreten des Chors zuläßt. Es sind Surrogate des Monologs. Sophokles, der 
auch die einsame Einleitungsrede verwarf, hat sie beschränkt, aber für den aus- 
brechenden Affect nicht nur zugelassen, sondorn mit bestimmten, stets wieder- 
kehrenden Kennzeichen versehen. Dieselben Kennzeichen, Anrufung der Götter 
und der umgebenden Natur, hat auch der wirkliche Monolog des Aias, dessen 
AfFect nicht momentan ist und sich nur in Gebet und Abschiednehmen äußert, 
ohne Überlegung und Widerstreit der Gefühle. Euripides folgt darin ihm und 
Aeschylos, aber mit einer größeren Zahl verschiedenartiger Gebilde von freierer 
Gestaltung und mit freierer Wahl des Inhalts. Seine Medea vergißt immer 
wieder, wie entrückt durch innere Bewegung, die Gegenwart des Chors j in Al- 
kestis und Medea erscheint, zuerst seit Homer und Pindar, die Selbstanrede 
wieder, das speeifische Zeichen des mit seiner Rede und Mitteilung auf sich 
selber Angewiesenen; in der Alkestis entfernt Euripides den Chor, um Selbst- 
gesprächen Raum zu geben. Dies hat er, soweit unser Wissen reicht, erst in 
der Helena wieder getan; monologisch in dem Grade wie Medea redet keiner 
seiner späteren Helden. Aber das Bestreben, trotz der aufgezwungenen Viel- 
heit der dramatischen Personen immer wieder einen Ersatz der einsamen Rede 
zu schaffen, erscheint immer wieder; und zwar bestimmt durch Grenzen der 
Technik, die sich deutlich erkennen lassen. 

In der Komödie ist von solchem Bestreben, solange der Chor als handelnde 
Person existirte und in den Teilen, die auf den Einzug des Chors folgen, nicht 
viel zu merken. Die Dichter zwischen Aristuphanes und Mcnander haben den 
Chor allmählich für die Handlung verschwinden lassen und auf ein Zwischenspiel 
beschränkt, das wie ein Nachklang der alten Stasima die Teile der Handlung 
zugleich sonderte und verband. Dieses Verschwinden des Chors begleitete die 
Neugestaltung der Komödie, es befreite die neue Gattung von Hindernissen in 
der Durchführung der Handlung und in der Dialogführung, es ließ neue Motive 
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entstehen, die zu typischer Geltung gelangten, und verhalf zurückgedrängten 
Formen zu freier Ausbildung. Hier steht der Monolog allem voran. Er ist 
offenbar ins Drama eingeströmt, sobald das Hinderniß beseitigt war ; und sofort 
hat sich die Technik seiner bemächtigt. Wir linden, wo uhb die neue Gattung 
zuerst begegnet, typische Formen des Monologs ausgebildet, die eine voraus- 
liegendc Entwicklung erkennen lassen; wir finden den Monolog in einer Weise 
für die Composition der Handlung selbst verwendet die ihn als ein anerkanntes 
Mittel in der Hand des Dichters erscheinen läßt; wir finden ihn verwendet nm 
Hauptmomente der Handlung eindringlich zu illustriren, um Personen, lustige 
wie pathetische, zu charaktci isiren. Selten ist er das Mittel, die Mithandelndcn 
über geheime Ansichten oder Motive einer Person aufzuklären; das heißt, er ist 
kein zum Zwecke construirt« s Handwerksmittel. Er ist entweder wirkliche und 
natürliche Rede des Einsamen mit der Einsamkeit (emu ipm solüudine loqni gagt 
Cicero Tusc. III bü) oder mit sich selber; oder der auf der Bühne Einsamo 
wendet sich ans Publikum und spricht mit diesem. Wir haben erst durch Me- 
nander deutlich gelernt, welche Bedeutung das Reden mit dem Publikum für die 
neue Komödie hatte. In der Tat ist ja das ein Zug uralten Wesens der Ko- 
mödie. Wie der tragische Schauspieler zum Chor, so spricht der komische, 
wenigstens so oft er will, zum Publikum (avdQi^ ol xuQÖvtig iv I6ya), er erzählt 
ihm worum es sich handelt, nicht obgleich, sondern weil sein Mitspieler das 
schon weiß (ßox'ike t rö itpäyfia tol$ tttatataiv tp^äöM ;). In den wenigen Monologen 
bei Amtophancs findet sich das nicht: bei Menander und Plautus aber ist es 
gerade Eigenheit des Monologs, ja Menanders Monologe werden sich, wenn das 
Material weiter vermehrt sein wird, wahrscheinlich noch deutlicher als es jetzt 
*chon geht, in Selbstgespräche und Heden ans Publikum sondern oder, innerhalb 
desselben Monologs, den Ubergang aus der einen in die andere Art erkennen 
lassen. Nicht mimler klar ist die technische Absicht bei Terenz, wenn er diesen 
Verkehr mit den Zuschauern in seinen Bearbeitungen völlig fallen läßt. Wir 
sehen, daß hier Plautus, nicht Terenz, der attischere von Beiden ist; und Terenz 
ist es, der das Lustspiel als Gattung von diesem rudimentären Rest befreit hat. 

Der Monolog der Komödie hat eine große literarhistorische Bedeutung. 
Auf neine allgemeine Nachwirkung werde ich unten noch hinweisen; in der an- 
tiken Liebesdichtung in Poesie und Prosa bat er sich beständig fortgesetzt. 
Denn wie man auch über die Art des Znsammenhanges der römischen Elegie 
mit hellenistischer Dichtung urteilen möge : es ist kein Zweifel, daß die spezifi- 
sche Liebesdichtung der griechischen Litteratur zwar in der älteren jonischen 
Poe*ie ihre" Anfänge, durch Euripidea die stärksten Impulse erhalten, aber erst 
in der neuen Komödie, vornehmlich durch Menander, feste Gestalt gewonnen, 
ihre Personen und Motive für alle Zeiten typisch ausgebildet hat. Der Monolog 
des menandrischen Liebhabers ist wiedererschienen als Monolog des Liebenden 
im hellenistischen Epyllion, im Liebesroman, in der römischen Elegie. Auch 
'des Mädchens Klage' stammt aus der Liebeskomödie. Die Monologe der lieben- 
den Frauen in Ovids Metamorphosen stellen diesen von der Komödie ausge- 
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gangenen, durch die hellenistische Poesie gegangenen Liebesmonulog am reich- 
lichsten und deutlichsten vor Augen, wie er einerseits in dem Streit von Ver- 
nunft und Leidenschaft sein altes dramatisches Element wieder aufgenommen, 
andrerseits grade die Behandlung dieses pathetischen Stoffes durch die rhetori- 
sche Technik schematisirt, durch die rhetorische Praxis gesteigert und ampli- 
ficirt hat. 

Wie Ovid von Menander, so kommt in einer durch die Rhetorik gebrochenen 
Linie Seneca von Euripides her. Von Euripides und gewiß, in Übertreibung 
der von Euripides behutsam angewendeten Freiheit, von seinen Nachfolgern in 
der jüngeren Tragödie kommt das Sprechen über den Kopf des Chors und auch 
der auf der Bühne anwesenden Personen hinweg. Die Rhetorik hat, besonders 
in der Ethopöie, den ethischen und pathetischen Monolog ausgebildet; Seneca 
hat von ihr sowohl die Vorliebe für monologische Äußerung des Affects als die 
Technik der Ausführung, besonders die zugespitzte Argumentation der Leiden- 
schaft Auch der Grad der Unbekümmertheit um das Dramatische, der ihn dazu 
führt, beständig die Anwesenden zu ignoriren und gleichsam die Bedingungen 
des dramatischen Dialogs zu negiren, ja die mit allen Mitteln des Pathos vor- 
gebrachte Rede des Einen gelegentlich vom Andern als eine stumme Betrachtung 
bezeichnen zu lassen, diese Verkennung der Lebensbedingungen der Kunst, die 
er auszuüben meint, ist nur dadurch zu erklären, daß die Technik einer andern 
Kunst seinen Sinn gefangen hält. 

Hier nun öffnet sich der Blick auf die dramatische Weltliteratur. Daß die 
Kunst der Tragödie von Seneca, die der Komödie von Terenz nnd Plantus aus- 
gegangen, ist unbestritten. Uberall, im freibewegten Drama der Hochrenaissance 
wie im stilisirten des Rococo, in dem durch die Griechen erneuerten deutschen 
wie bei Kleist, Grillparzer und Hebbel, überall wo das Drama den Zusammen- 
hang mit seiner Gattung, das heißt sein Leben bewahrt hat, gilt der Monolog 
im Innern des Stückes, und zwar als eines der vornehmsten Mittel, Empfindung 
ungehemmt ans Licht treten zu lassen, Überlegung und Absicht, Betrachtung 
über das Geschehene und Geschehende frei zu äußern. Wenn Shakespeare und 
Calderon, Racine und Voltaire an Sophokles und Euripides angeknüpft hätten, 
wie Goethe und Schiller, so hätten sie den Monolog der modernen Tragödie neu 
erfinden müssen; Goethe und Schiller haben ihn nicht bei den Griechen gefunden, 
sondern bei Shakespeare und den Franzosen. Senecas Monolog aber ist nicht 
von der Art, daß aus ihm der Monolog der englischen, spanischen, französieben 
Tragödie hätte hervorgehn können. Andrerseits ist die Verwendung, des Mono- 
logs bei Moliere und Holberg nicht verschieden von der des Tragödienmonologs, 
Shakespeares und C'ulderons Monolog in der Komödie von gleicher Art wie in 
der Tragödie, der Tragödienmonolog überhaupt im Wesen nicht verschieden vom 
Monolog der römischen Komödie, das heißt, um nur mit Größen zu rechnen, die 
wir vor Augen haben, vom Monolog Menanders. 

Als Folgerung ergibt sich, daß der Monolog in der dramatischen Welt- 
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littcratur, in Tragödie and Komödie, direct aas der römischen, indirect aus der 
attischen Komödie stammt. Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird merken, daß 
es dieser Gedanke gewesen ist, der mir zn der ganzen vorliegenden Untersuchung 
den Anstoß gegeben hat. Leider reichen meine Stadien nicht aus, den Gedanken 
aus der Sphäre des dilettantischen Einfalls in die des wissenschaftlich begrün- 
deten Satzes zu erheben. Ich muß mich also begnügen, auf seine Wichtigkeit 
hinzuweisen, and ihn so als These, zu Beweis oder Widerlegung, für einen 
Ändern hier stehen lassen. 
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